Sygn. akt IV KK 479/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2017 r.
sprawy J. J.

skazanego z art. 212 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt VI Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...),
uznat J. J. za winnego wystepku z art. 212 § 1 k.k. i skazat go na kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote
20 zt. Na podstawie art. 212 § 3 k.k. orzekt od niego na rzecz Domu Dziecka nr (...)
w G. nawigzke w kwocie 1000 zt. Na podstawie art. 215 k.k. orzekt o podaniu
wyroku do publicznej wiadomosci poprzez przestanie jego odpisu z klauzulg
prawomocnosci Prezesowi Zarzadu (...) Zwigzku Pitki Noznej w K. oraz Prezesowi
Zarzadu (...) Zwigzku Pitki Noznej w Z.. Zasadzit tez od J. J. na rzecz oskarzycieli
prywatnych kwote 300 zi, ktérg uiscili przy wniesieniu aktu oskarzenia, a takze na

rzecz Skarbu Panstwa optate.



Od tego wyroku apelacje ztozyt J. J.. Po rozpoznaniu tej apelacji Sad
Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt VI Ka (...), zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Obronca skazanego J. J. w kasacji ztozonej od w/w wyroku Sagdu
Okregowego w G. zarzucit naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. tj.
orzeczenie przez sad powszechny w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sadu
szczegolnego poprzez przyjecie przez sad pierwszej i drugiej instancji, iz sg sgdami
witasciwymi rzeczowo, co skutkowato wydaniem wyrokow skazujgcych i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz cyt. "oddalenie prywatnego aktu oskarzenia”.
W uzasadnieniu kasacji podniost, ze z art. 57 Statutu P. wynika, ze cyt. ,P., jego
cztonkowie, zawodnicy, trenerzy, instruktorzy, sedziowie, obserwatorzy, delegaci,
cztonkowie sztabu medycznego, dziatacze, agenci meczowi i menadzerowi ds.
pitkarzy nie bedg kierowa¢ zadnych sporow do sgdow panstwowych, chyba Ze
wyraznie postanowiono inaczej w Statucie i przepisach F.. Wszelkie watpliwosci w
tym zakresie bedg poddawane rozstrzygnieciu F., U. lub P.. P. posiada jurysdykcje
w stosunku do wewnetrznych sporow krajowych, tzn. sporow miedzy stronami
nalezgcymi do P.. Rozdziat VI Statutu P. okre$la organy jurysdykcyjne P.. W art. 43
Statutu P. wyraznie podkresla sie, ze organy jurysdykcyjne P. sg uprawnione do
sprawowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stosunku do swoich cztonkow,
zawodnikow, treneréw, instruktorow, sedziow, czionkéw sztabu medycznego,
menadzeréw d.s. pitkarzy, licencjonowanych organizatorow imprez pitkarskich,
obserwatorow, delegatéw oraz dziataczy pitkarskich, a takze do rozstrzygniecia
wyniktych miedzy nimi sporéw majgtkowych i niemajgtkowych, mogacych by¢
przedmiotem ugody oraz naruszen statutow, regulaminéw i wytycznych F., U. i P..
Po wyczerpaniu drogi postepowania dyscyplinarnego w strukturach P. oraz
orzeczeniu dyscyplinarnym Trybunatu powotanego przy Polskim Komitecie
Olimpijskim mozna wnie$¢ skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego.”

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Rozwigzanie o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. zaktada Sciste
rozgraniczenie kompetencji pomiedzy sgdami powszechnymi a sgdami

szczegolnymi. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci w



Polsce sprawujg Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sady administracyjne oraz
sady wojskowe. W konstytucyjnym systemie sgddéw funkcjonujgcych w Polsce nie
mieszczg sie wiec ,organy jurysdykcyjne” P.. Brak jest réwniez podstaw
ustawowych do przyjecie, ze czionkowie P. gdy sg stronami w sprawach z
oskarzenia prywatnego, to takie sprawy sg wytgczone z wiasciwosci sgadow
powszechnych.

Trafnie tez podkreslit Sad Okregowy w G. w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze cyt. ,To, ze pokrzywdzeni sg cztonkami P. i podlegajg statutowi tego
stowarzyszenia nie oznacza, ze tracg oni uprawienia wynikajgce z ustawy. Trzeba
podkresli¢, ze zadne wewnetrzne przepisy, jakiegokolwiek stowarzyszenia, nie
mogg ogranicza¢ uprawnien jakie posiadajg cztonkowie stowarzyszenia z mocy
ustaw obowigzujgcych w danym kraju. Tak wiec pokrzywdzeni dysponowali
legitymacjg procesowg w procesie karnym.”

Ubocznie mozna przy tym zauwazyc, ze osoba z racji czitonkostwa w P. nie
nabywa uprawnien objetych tzw. immunitetem materialnym, ani tez do pociggniecia
jej do odpowiedzialnosci karnej nie jest niezbedna zgoda innego organu (tzw.
immunitet formalny).

Kierujac sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



