IV KK 478/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie K. K.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 marca 2024 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt V Ka 298/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt IX K 1126/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Sosnowcu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrdcié€ K. K. uiszczong optate kasacyjna.
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Jerzy Grubba Tomasz Artymiuk Witodzimierz Wrdbel

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 10 lutego 2023 r. (sygn. akt
IX K 1126/22) K. K. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 8 wrze$nia 2022 roku w
S. przy ul. [...], wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat
znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o tgcznej masie
14,7776 grama netto, czym wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z art. 62 ust. 2
w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu w/w ustawy obowigzujgcym w chwili
popetnienia czynu) i za to na mocy art. 62 ust. 2 tej ustawy wymierzono oskarzonemu

kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
Od tego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego, zarzucajgc orzeczeniu:

o1 btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu, ze oskarzony
posiadat 14,7776 g substancji psychotropowej i ze substancja ta pozwala na
Jjednorazowe zaspokojenie potrzeb od 147 do 369 osoéb, pomimo Ze z opinii biegtego
wynika, ze substancja niedozwolona stanowi jedynie 6,77 % zatrzymanej
oskarzonemu substancji, zatem iloS¢ posiadanej przez oskarzonego substancji
psychotropowej pozwala na wydzielenie, przy zatozeniu prawdziwoSci opinii, 10
porcji;

2. obraze przepisu prawa karnego materialnego {j. art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii polegajgcg na
niewyjasnieniu pojecia znacznej ilosci substancji psychotropowej w rozumieniu w/w
ustawy oraz na przyjeciu, ze iloSC posiadanej przez oskarzonego substancji

psychotropowej stanowi znaczng iloSc.

3. Razgcg niewspotmiernoS¢ wymierzonej oskarzonemu Kary polegajgcg na
wymierzeniu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci pomimo ze oskarzony nie byt
wczesniej karany za przestepstwa wymienione w ustawie o przeciwdziataniu

narkomanii.”
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Apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego
winnym na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i

wymierzenie oskarzonemu kary wolnosciowe;.

Wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
Sosnowcu z dnia 20 czerwca 2023 r. (sygn. akt V Ka 298/23).

Od powyzszego orzeczeni kasacje wnidst obronca skazanego, zarzucajgc wyrokowi:

»,1)  Razgcg obraze przepisow prawa karnego materialnego tj. art. 62 ust. 2 w
zwigzku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii, polegajgcg na niewyjasnieniu pojecia znacznej iloSci substancji
psychotropowej w rozumieniu w/w ustawy oraz na przyjeciu, ze iloS¢ posiadanej

przez oskarzonego substancji psychotropowej stanowi znaczng iloSc;

2) Razgcg obraze przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak
wszechstronnego rozpoznania zarzutéw obroncy skazanego, w sytuacji gdy Sad Il
instancji miat bezwzgledny obowigzek merytorycznego i nalezytego rozpoznania
wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji oraz zawartych w niej wnioskow, a nie
Jedynie lakonicznego ich opisania, w szczegolnosci dotyczacych tego, iz rzeczywista
ilo$¢ posiadanych przez skazanego substancji niedozwolonych stanowita jedynie
6,77 % zatrzymanej skazanemu substancji, co w dalszej konsekwencji doprowadzito
do skazania K. K. na podstawie przepisu przewidujgcego surowszg

odpowiedzialno$¢;

3) Razgcag obraze przepisow prawa procesowego w postaci obrazy art. 167 k.p.k.
wzw. zart. 170§ 1i 5 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
poprzez brak wszechstronnej analizy opinii biegtego sporzgdzonej w sprawie, w
szczegoblnosci pominiecie ustalen biegtego, Ze substancja zabroniona netto

Znaleziona u skazanego wynosita 1.00044352 gram;

4) Razgcg obraze przepisow postepowania karnego tj. art. 5 § 2 k.p.k. polegajgca
na nierozstrzygnieciu watpliwoSci niedajgcych sie usungc¢ na korzySc skazanego, a
polegajgcych na nieustaleniu, ze substancja zabroniona znaleziona u skazanego

wystarczyta na odurzenie 9 0sob.”
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Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu naruszenia standardu

kontroli odwotawczej.

Skarzacy w apelacji zarzucit Sgdowi | instancji btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na stwierdzeniu, ze oskarzony posiadat 14,7776 g substancji
psychotropowej i ze substancja w tej ilosci pozwala na jednorazowe zaspokojenie
potrzeb od 147 do 369 osbdb, pomimo ze z opinii biegtego wynika, ze w istocie
substancja niedozwolona (czysta amfetamina) stanowi jedynie 6,77 % zatrzymane;j
oskarzonemu substancji. Zatem iloS¢ posiadanej przez oskarzonego substancji
psychotropowej pozwala na wydzielenie, przy zatozeniu prawdziwosci opinii, 10
porcji. Wskazat, ze mimo, iz tgczna waga proszku poddanego badaniom wynosita
14,7776 g netto, to jedynie 6,77 % zawartosci stanowita amfetamina, a pozostate
93,23 % stanowita kofeina (substancja legalna). Z uwagi na scisle techniczny aspekt
prowadzonego postepowania dowodowego i przedmiotu zarzutu, apelujacy
zakwestionowat takze sposob ustalenia, ze ilos¢ narkotyku zabezpieczona u
oskarzonego wystarczata dla odurzenia prawie 400 oséb. Bowiem jak wynika z opinii
biegtego tzw. ,Sciezka" zawiera od 40 mg - 100 mg ,proszku”, przy czym chodzi¢
musi (zdaniem apelujgcego) o czystg amfetamine, a nie mieszkanke amfetaminy z
np. kofeing. Przyjecie tej optyki pozwalatoby na uznanie, ze z owych 14,7 g
mieszaniny narkotyku i kofeiny mozna bytoby sporzadzi¢ znacznie mniejszg liczbe

dawek odurzajgcych.

Sad odwotawczy powotat sie wylgcznie na szereg orzeczen sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego, dla uzasadnienia prawidtowosci tezy, ze
znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie,
co najmniej kilkudziesieciu oséb. Sgd podzielit zapatrywania przytaczanych przez
siebie orzeczen, wskazujgcych na to, ze przedmiotem osadu jest catosc
zabezpieczonej substancji jako srodka narkotycznego, gdyz przedmiotem obrotu
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czarnorynkowego nie jest czysta amfetamina, a jedynie jej mieszanina. Nie odniost
sie do twierdzenh apelujgcego o btednym przeliczeniu ilosci zatrzymanej mieszaniny
na potencjalne ,dziatki” i uzyskanie wyniku 147-369 osdb moggcych potencjalnie

zostac nig odurzonych.

Lektura dos¢ lakonicznego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nie
pozwala na przyjecie, ze rozpoznanie zarzutu apelacyjnego spetniato standardy
wyrazone w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Sgd bowiem nie rozpoznat
istoty zarzutu, bardzo precyzyjnie sformutowanego w apelacji, a dotyczgcego

poczynionych przez biegtego (i przyjetych za adekwatne) obliczen.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela prezentowane w doktrynie i
judykaturze twierdzenie, ze odurzenie wymaga ilosci substancji, ktéra pozwala na
chocby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej charakterystycznej,
zdolnej wywota¢ u cziowieka inny niz medyczny skutek (zob. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.11.2008 r., IV KK 127/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2206, W.
Gorowski [w:] Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, red. D. Zajac,
Krakoéw, komentarz do art. 53 teza 44). A contrario zatem nie jest dawkg srodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej podlegajgca penalizacji (za np.
posiadanie) taka jego ilo$¢, ktéra nie pozwala na osiggniecie wskazanego wyzej

efektu.

Powyzsze ustalenie (ktére przynajmniej nominalnie nie jest kwestionowane
przez Sad odwotawczy) ma kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz pozwala
dopiero na ocene prawidtowosci przyjetej kwalifikacji prawnej i w konsekwencji
weryfikacje rzetelnosci przeprowadzonej w sprawie kontroli odwotawczej. Jest to
szczegolnie wazne w tych przypadkach, gdy w sprawie do czynienia mamy z
mieszankg S$rodka odurzajgcego z tzw. wypetniaczem. Jest to wszak wiedza
notoryjna, ze w praktyce nielegalnego obrotu - w odniesieniu do konsumentéw
zwykle nie dystrybuuje sie czystego narkotyku. Ustalic wpierw nalezy zatem przy
pomocy biegtego jaki procent netto substancji czynnej zawiera zabezpieczona
substancja (proszek, ptyn, krysztat itp.) i dopiero w kolejnym kroku dokonaé oceny za
pomocg biegtego toksykologa, jaka jest minimalna ilos¢ tej konkretnej substancji

czynnej, ktéra musi zosta¢ zazyta dla uzyskania efektu odurzenia.
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Podkresli¢ tez nalezy, ze pojecia ,dziafki dilerskiej” czy tez ,Sciezki” narkotyku
nie sg okresleniami normatywnymi i sg obce ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.
Ustawa ta klarownie definiuje w art. 4 pkt 25) i 26) czym jest substancja

psychotropowa oraz srodek odurzajgcy stanowigce przedmiot jej regulacji.

Postugiwanie sie pojeciem ilosci tzw. ,dziatek”, ktére mozna wyprodukowac z
zabezpieczonej mieszanki, majgc na wzgledzie konkretny jej rodzaj, stanowi jedynie
pewien skrét myslowy. Chodzi bowiem zawsze o ustalenie, ile os6b moze zostac
odurzonych konkretng substancjg psychotropowa. Przy czym chodzi tylko i wytgcznie
o jej ilos¢ netto. Zatem kazda tzw. ,dawka dilerska” (wydzielona z zabezpieczonego

srodka/preparatu) musi zawiera¢ owg subminimalng ilo$¢ substancji czynne.

Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, Ze ,posiadana,
zabezpieczona u oskarzonego substancja to substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy. Znamienna jest rowniez wskazana, podana tgczna masa tej substancji
ij. 14,7776 grama”. Powotany w sprawie biegty ustala takze, ze tzw. ,Sciezka" zawiera
od 40 mg - 100 mg proszku. Prowadzi to Sgd do matematycznego obliczenia, ze owe
14,7 g substancji wystarczytoby do wyprodukowania od 147-369 takich ,Sciezek”.
Ustalenie to akceptuje Sad Il instancji. Z opinii wynika jednak, co podnosi skarzgcy
zaréwno w apelacji i kasaciji, ze jedynie 6,77 % zawartosci zabezpieczonego proszku
stanowita amfetamina, a pozostate 93,23 % kofeina. Sgd odwotawczy nie odniost sie
do tego zarzutu. To zaniechanie miato istotne znaczenie dla tresci orzeczenia, gdyz
uwzglednienie definicji substancji psychotropowej zawartej w ustawie oraz wnioskéw
ptyngcych z opinii biegtego doprowadzitoby do innych wynikow obliczen w
odniesieniu do liczby oséb mogacych zosta¢ odurzonymi tg konkretng substancja.
Jezeli w mieszaninie o masie 14,7g, niedozwolonego srodka psychotropowego w
postaci siarczanu amfetaminy byto jedynie 1 g, to konieczne jest przesgdzenie, czy
biegly, wskazujgc, ze tzw. sciezka moze zawiera¢ od 40 do 100 mg proszku miat na
mys$li mieszanke czy czystg amfetamine. Jezeli, zas w gre wchodzit ten pierwszy
przypadek, to abstrahujgc od tego, czy biegty toksykolog moze sie wypowiadaé o
tym, jaka jest praktyka w zakresie wagi dawek handlowych mieszanek, nalezy
stwierdzi¢, ze sad nie ustalit, jaka wartos¢ subminimalng czystej amfetaminy musi
wystepowaé w takich dawkach handlowych oraz ile w takim razie dawek handlowych

(Sciezek) zawierajgcych owg subminimalng ilos¢ czystej amfetaminy mogto powstac
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z mieszanki (fgcznej masy”), ktorej posiadanie przypisano oskarzonemu. Ma to
istotne znaczenie, bowiem w literaturze przedmiotu w odniesieniu do amfetaminy w
rézny sposob okresla wartos¢ minimalnej dawki czynnej - od 10 mg do 50 mg czystej
amfetaminy (por. D.Zajgc w:] Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz,
red. D. Zajac, Krakow 2019, s. 44). Jezeli wiec Sgd odwotawczy przyjat za biegtym,
ze dawka handlowa (sciezka) ma wage od 40 mg do 100 mg zabezpieczonej
mieszanki, to substancji czynnej (czystej amfetaminy) bytoby tylko od 2,71 mg do
6,77 mg w jednej dawce, co jest ponizej wartosci subminimalnej wskazywanej w
literaturze. Dawka (Sciezka) zawierajgca takie ilosci substancji czynnej nie miataby

wiec wartosci uzytkowe;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd odwotawczy raz jeszcze rozpozna apelacje
prawidlowo oceniajgc wnioski ptyngce z opinii biegtego w kontekscie definicji
ustawowej substancji psychotropowej, majac na uwadze, ze pojecie ,dawki dilerskiej”

nie jest pojeciem prawnym ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Jerzy Grubba  Tomasz Artymiuk  Wtodzimierz Wrébel

[PGW]

(r.g.)



