Sygn. akt IV KK 478/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2020 .
sprawy R. M.

skazanego za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt XXIll Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego - adwokat K. H. T. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote
442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiat
groszy), w tym 23 % VAT, tytulem optaty za sporzadzenie i
wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego, a wydatkami tego postepowania obcigzy¢é Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...):

- w punkcie 1. uznat oskarzonego R. m. za winnego tego, ze 19 lipca 2016 r. w B.
zniewazyt funkcjonariusza publicznego - funkcjonariusza Stuzby Wieziennej M. R.
kierujgc do niego stowa wulgarne i obrazliwe podczas i w zwigzku z petnieniem
obowigzkdéw stuzbowych tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to na mocy art. 226

§ 1 k.k. wymierzyt mu kare dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 2. uznat oskarzonego R. M. za winnego tego, ze 19 lipca 2016 r. w B.
zniewazyt funkcjonariusza publicznego - funkcjonariusza Stuzby Wieziennej T. S.
kierujgc do niego stowa wulgarne i obrazliwe podczas i w zwigzku z petnieniem
obowigzkdéw stuzbowych i grozit T. S. pozbawieniem zycia jego i jego rodziny, a
grozba ta wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona fj.
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na
mocy art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare dwoch miesiecy

pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 3. na mocy art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt. 1 i 2 orzekt wobec oskarzonego kare

tgczng trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu btagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe jego wydania, a polegajgcy na bezzasadnym uznaniu, ze
zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy oraz ustalony stan
faktyczny sg wystarczajgce do uznania winy wyzej wymienionego oskarzonego,

podczas gdy prawidtowa ich analiza prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego R. M. od zarzucanych mu czyndow, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie przedmiotowe] sprawy do

ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w C..



Wyrokiem z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt XXIll Ka (...), Sad Okregowy w
K.:

- W punkcie 1. zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 2, w ten sposob, ze wyeliminowat z
jego opisu ustalenie, ze oskarzony ,grozit T. S. pozbawieniem zycia jego i jego
rodziny, a grozba ta wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie
spetniona”, zas z kwalifikacji prawnej przepisy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k., oraz przyjmujgc za podstawe prawng wymiaru kary przepis art. 226 § 1 k.k.

wymierzyt oskarzonemu kare jednego miesigca pozbawienia wolnosci,

- W punkcie 2. uchylit orzeczenie z pkt 3 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 85 § 1
i 2 kk.iart. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare tgczng w wymiarze dwoch

miesiecy pozbawienia wolnosci,
- w punkcie 3. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodia obronca oskarzonego, ktéra

zaskarzyta wyrok sgdu odwotawczego w catosci zarzucajgc mu:

razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
naruszenie art. 6 k.p.k. w zwigzku z pozbawieniem skazanego faktycznych,

realnych mozliwosci obrony, w tym poprzez:

- pozbawienie dostepu do urzgdzen, na ktérych posiada w wersji elektronicznej
dokumenty - orzeczenia, pisma, prywatne notatki, dane.... (lub poprzez ktére ma
dostep do ,chmury", w ktérej sg zapisane w/w dokumenty) oraz pozbawienie go
dostepu do dokumentow z magazynu Aresztu,

- przez brak mozliwosci skonsultowania tychze nieudostepnionych dowodow z

obroncg celem ustalenia linii obrony,

- poprzez prowadzenie rozpraw przez Sad | instancji pod nieobecnos¢ R. M.,

pomimo jego wnioskdéw o odroczenie rozprawy i usprawiedliwienia nieobecnosci.



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, wzglednie Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, gdyz najwyrazniej uszio to uwadze
skarzgcej, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym
przeciwko  orzeczeniu sgdu  odwotawczego, a nie  orzeczeniu
pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze
w kasacji nie mozna podnosi¢c zarzutdéw typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu
przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sgd a quo. W tym przypadku jednak, na autorze
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia spoczywa obowigzek wyraznego
ukierunkowania podniesionych w tymze $rodku zarzutéw na to stadium
procedowania sgdu drugiej instancji, w ktérym doszto do "zaabsorbowania”
owego uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2007 r., V KK 205/06, LEX nr 260693). Brak jakichkolwiek zarzutéw godzacych
w istote orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art. 433 § 2 czy art. 457 § 3
k.p.k.) powoduje bowiem, iz kasacje trzeba oceni¢ jako prébe ponownej
weryfikacji orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w kasacji
pod adresem orzeczenia sgdu a quo podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny
tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania
zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego (tak trafnie Sadu
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., lll KK 402/08, LEX nr
491256). Ponadto celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z

obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci



bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszeh prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktére
ma ponawia¢ kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegélnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w
sprawie IV KK 125/14, LEX nr 1463638). Dla prawidtowego podniesienia
zarzutu kasacyjnego nie wystarczy stwierdzenie, ze sad odwotawczy
okreslonego zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez
nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale
konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawcze;
uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i
dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisdw, ze mozna je przyrownywac
w swych skutkach do uchybienia stanowigcego bezwzgledng podstawe
odwotawczg (tak trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca
2017 r., I KK 490/16, LEX nr 2294385).

Whniesiony w przedmiotowej sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia
wskazanych wyzej wymogow w sposob oczywisty nie spetnia.

Po pierwsze bowiem, zarzut podniesiony w tiret trzecie kasacji jest
zarzutem skierowanym ewidentnie — co wynika wyraznie takze ze sposobu jego
sformutowania — przeciwko wyrokowi sgdu pierwszej instancji, a nie drugiej
instancji. Co wiecej, w zwigzku z tym, Zze zarzut oparty na twierdzeniu o
zaistnieniu tego rodzaju uchybienia nie zostat podniesiony w apelacji, Sgdowi
Okregowemu nie sposob byto réwniez zarzucaé, ze zaabsorbowat to uchybienie
na grunt swojego orzeczenia na skutek przeprowadzenia kontroli odwotawczej
niezgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Skarzgca zresztg
musiata zdawaé sobie z tego stanu rzeczy sprawe, skoro nie zarzucita instancji
ad quem obrazy tych regulacji. W uzasadnieniu kasacji znalazto sie co prawda
sformutowanie nawigzujgce do wypowiedzi sgdu odwotawczego o tresci, ,iz nie

sposOb zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, iz nieuwzglednienie wnioskow



oskarzonego o odroczenie rozprawy nie stanowito naruszenia jego prawa do
obrony”, ale powyzsza konstatacja w zaistniatej sytuacji procesowej nie moze
by¢ uznana za teze réwnoznaczng z twierdzeniem o razgco wadliwym,
nieodpowiadajgcym standardom wyznaczonym wyzej wymienionymi przepisami
kodeksu postepowania karnego, przeprowadzeniu kontroli odwotawczej.
Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie pozostawia przy tym watpliwosci,
ze do kwestii nieobecnosci oskarzonego na rozprawie gtownej odniost sie on
jedynie na marginesie, motywowany potrzebg wykazania, ze kompleksowo
przeanalizowat postepowanie przed sadem | instancji, a nie dlatego, ze czut sie
do tego zobowigzany trescig art. 433 k.p.k. Nader wyraznie $wiadczy o tym
zdanie otwierajgce wywody poswiecone tej problematyce, a zaczynajgce sie od
stow ,nie umkneto przy tym uwagi Sgdu Okregowego, czego wprawdzie nie
podnosit skarzgcy, ze postepowanie przed Sagdem Rejonowym toczyto sie w
zasadzie pod nieobecnos¢ oskarzonego...”. | z tg konstatacja sadu
odwotawczego niewatpliwie nalezy sie zgodzi¢, skoro apelacja zostata oparta na
zarzucie btedu w ustaleniach w ustaleniach faktycznych. Za zarzut odnoszacy
sie do przeprowadzenia rozprawy gtownej pod nieobecnos¢ oskarzonego nie
moze by¢ réwniez uznany ogoélnikowy zwrot zawarty w uzasadnieniu
zwyczajnego Srodka zaskarzenia ,sgad orzekajgcy nie uwzglednit licznych
sktadanych przez oskarzonego wnioskow o charakterze formalnym na etapie
postepowania sgdowego, ktére jak wskazywat oskarzony miaty istotne
znaczenie dla przedmiotowej sprawy i prawidtowej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego”. W zwrocie tym nie sposob bowiem dopatrzyé
sie twierdzenia o popetnieniu przez organ a quo jakiegokolwiek uchybienia.
Samo nieuwzglednienie wniosku formalnego oskarzonego, nawet jesli w jego
ocenie miat on istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie jest bowiem
rownoznaczne z popetnieniem przez sad naruszenia przepisow prawa, w tym w
szczegolnosci zwigzanego z przeprowadzeniem rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego. Sgdowi Najwyzszemu nie umkneta réwniez stabos¢ argumentacji
przytoczonej przez skarzacg na poparcie tego zarzutu. Autorka kasacji
wskazata m.in., ze oskarzony ,odmowit skorzystania z konwoju z bardzo

konkretnych przyczyn, popartych dokumentacjg medyczng”’, nie zauwazywszy



jednak, ze do zadnego z pism R. wspomniana dokumentacja medyczna nie
zostata dotgczona. Skarzgca za$ nawet nie wskazata (nie mowigc juz o
wykazaniu), ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zwrdcenie sie o owg
dokumentacje medyczng byto obowigzkiem sgdu. W wywodach kasacji brak jest
rowniez jakichkolwiek argumentow, ktére pozwolityby na postawienie tezy, ze w
ocenie autorki nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, kwestie bedace istotg
omawianego zarzutu organ odwotawczy winien byt zbadacC i uwzgledni¢ z
urzedu, a nie uczyniwszy tego dopuscit sie razgcej obrazy art. 440 k.p.k.

W tej sytuacji nie ma jakichkolwiek podstaw do traktowania zarzutu
podniesionego w tiret trzecie kasacji jako skierowanego przeciwko wyrokowi
sgdu odwotawczego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdow podniesionych w tiret pierwsze i
drugie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nalezy stwierdzi¢, ze mimo tego, iz
w tym przypadku ich zwigzek z procedowaniem organu ad quem nie budzi
watpliwosci, i tak nalezy je oceni¢ jako oczywiscie bezzasadne.

Juz sam sposob ich sformutowania musi by¢ uznany za wadliwy. Jest
wszak oczywiste, ze samo pozbawienie oskarzonego ,dostepu do urzadzen, na
ktéorych posiada w wersji elektronicznej dokumenty - orzeczenia, pisma,
prywatne notatki, dane.... (lub poprzez ktére ma dostep do ,chmury", w ktorej sg
zapisane w/w dokumenty) oraz pozbawienie go dostepu do dokumentow z
magazynu aresztu” i ,brak mozliwosci skonsultowania tychze nieudostepnionych
dowoddéw z obroncg celem ustalenia linii obrony” nie moze by¢ uznane za
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego (w postaci pozbawienia
skarzgcego faktycznych, realnych mozliwosci obrony) moggce mie¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Z tak sformutowanego zarzutu nie wynika bowiem,
by wskazane dokumenty mogty mie¢ nawet potencjalny zwigzek z przedmiotem
toczgcego sie postepowania. Wadliwos¢ ta nie miata jednak charakteru
przesgdzajgcego. Oczywiste jest bowiem, ze gdyby w uzasadnieniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia skarzaca zdotata wykazaé, ze owe
dokumenty miaty zwigzek z przedmiotem toczgcego sie postepowania i to taki,
ze niemoznos¢ przeprowadzenia z nich dowodu, mogta mie¢ istotny wptyw na

treS¢ orzeczenia, nieprecyzyjnos¢ w sformutowaniu zarzutu zawartego w



petitum kasacji nie miataby Zzadnego znaczenia. Rzecz jednak w tym, ze w
uzasadnieniu nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia tego rodzaju argumentacji
nie przedstawiono.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze skarzgca postawita teze, ze niestuszne
byto rozumowanie sadow, ktore oddality wniosek dowodowy oskarzonego
powotujgc sie na fakt, iz R. M. nie podat jakie dokumenty ma w laptopie. To
twierdzenie jest nietrafne, a to z uwagi na fakt, ze sgd odwotawczy - a
pamietajmy, ze to przeciwko jego orzeczeniu kasacja musi by¢ skierowana -
ostatecznie udostepnit przeciez oskarzonemu posiadany przez niego sprzet
elektroniczny w celu zapoznania sie z dokumentacjg, ktorg posiada w wersji
elektronicznej i ,w chmurze”. Nie uwzglednit natomiast wniosku o zapoznanie
sie przez oskarzonego z tymi dokumentami w drodze pomocy prawnej w Sadzie
Rejonowym w T. oraz o wystgpienie z Zzgdaniem od Dyrektora Aresztu
Sledczego w T. wydania w tym celu nalezgcych do niego dokumentéw i sprzetu.

W zwigzku z powyzszym, argumentacje skarzgcej nalezy rozwazy¢ tylko
w kontekscie zawartych w kasacji twierdzen, ze zarowno sposob udostepnienia
tych nosnikéw, jak i stanowczo zbyt krétki okres, na jaki to nastgpito, przesgdzit
o tym, ze owo udostepnienie byto niewystarczajgce, a prawo do obrony jedynie
iluzoryczne.

Ze stwierdzeniami tymi nie sposéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim
powotujgc sie na sitg rzeczy ogodlny, choé niewatpliwie wazny, przepis art. 6
k.p.k., skarzgca zaniechata oceny realizacji obowigzku sgdu z perspektywy
przepisow dotyczgcych prawa dowodowego. A przypomnie¢ nalezy, ze - jak
trafnie stwierdzit niegdy$s Sad Najwyzszy - ,odwotywanie sie do zasad ogdlnych,
jak prawo do obrony czy "réwnosci broni" w procesie karnym nie zmienia
oczywistego faktu, Zze wnioski dowodowe muszg byC powigzane =z
okolicznosciami, ktére majg by¢ udowodnione lub prowadzi¢ do wykrycia
wiasciwego dowodu (art. 169 § 1 i 2 k.p.k.), muszg mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, by¢ dopuszczalne, dac sie przeprowadzic¢ i nadawac sie
do wykazania danej okolicznosci (art. 170 § 1 k.p.k.). Same ogdlne zasady
procesowe powotane przez skarzgcego nie przesadzajg jeszcze o tym, ze

kazdy wniosek dowodowy ztozony przez strony powinien podlegac



uwzglednieniu. Decyzje w tej materii podejmuje bowiem organ procesowy
kierujgc sie dyrektywami okreslonymi przez ustawodawce w Dziale V Kodeksu
postepowania karnego” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2006 r., Il KK 351/05, LEX nr 182994).

Ponadto argumentacja autorki kasacji wskazujgca, ze oskarzony mimo
tego, ze sad udostepnit mu zgdany sprzet, nie byt w stanie wyszukac¢ zgdanych
dokumentéw z uwagi na fakt, iz nie moégt czyni¢ tego w spokoju (czyt. w
odrebnym pomieszczeniu i nie w trakcie rozprawy) i nie miat wystarczajgcego
do tego czasu, opiera sie przede wszystkim na twierdzeniu, ze znalezienie tych
dokumentow wymagato ,otworzenia setek dokumentow”, zapoznania sie z ich
trescig, aby wybrac to co istotne.

Konstatacja ta jest zas nader watpliwa w sSwietle os$wiadczenia
oskarzonego ztozonego na rozprawie odwotawczej w dniu 23 listopada 2018 r.
Wobwczas bowiem (ustosunkowujgc sie do postanowienia sgadu, na mocy
ktérego organ odwotawczy oddalit wniosek dowodowy o  przeprowadzenie
dowoddéw znajdujgcych sie na laptopie i telefonie R. M. przechowywanych w
depozycie Aresztu Sledczego w M., powotujgc sie m.in. na fakt, iz mato
prawdopodobne jest, by na tym sprzecie oskarzony mégt mie¢ dowody
,odnoszgce sie do przedmiotu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy” skoro
zostat pozbawiony wolnosci w dniu 22 marca 2016 r.), oskarzony oswiadczyt, ze
w 2017 r. byt czterokrotnie w domu na przepustkach i miat mozliwosé
zabezpieczenia na dysku wirtualnym dowoddéw dotyczgcych niniejszej sprawy i
dlatego wnosi o umozliwienie mu zabezpieczenia i pozyskania danych z tych
nosnikdw i dyskow wirtualnych. Nastepnie po oddaleniu przez sad i tego
wniosku dowodowego =z argumentacjg, iz oskarzony miat mozliwos$é
przedtozenia w 2017 r., a wiec juz w stanie zawistosci sprawy, stosownych
dowodow, R. M. oswiadczyt, ze dostep do tych dokumentéw miat do maja
2017 r. (k. 666 — 667).

Skoro zatem dokumenty, ktérych oskarzony poszukiwat, mogty byé
umieszczone przez niego na wspomnianych nosnikach i dyskach wirtualnych
tylko w tak Scisle okreslonych jednostkach czasowych, tezy o koniecznosci

wielogodzinnego przeszukiwania setek dokumentow nie przekonujg. Oskarzony
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mogt wszak ograniczy¢ swoje poszukiwania wytgcznie do dokumentéw
zamieszczonych na dysku tylko w tych datach.

Ponadto uwadze Sadu Najwyzszego nie uszio i to, ze podczas
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego R. M. wskazat, ze
wyjasnienia ztozy dopiero po konsultacji z obrohcg i przekazaniu mu materiatow,
ktore dotyczg pokrzywdzonych i sytuacji z dnia 19 lipca 2016 r., ktore sg w jego
posiadaniu (k. 34). To oswiadczenie podwaza teze, ze oskarzony nie miat
dostepu do dowodow w tej sprawie, a dokumenty na jej uzytek zabezpieczat w
wersji elektronicznej dopiero podczas przepustek w 2017 r. Nie sposéb rowniez
zwroci¢ uwagi na nieracjonalnos¢ zachowan oskarzonego, ktéry w 2017 r.,
kiedy byt juz pozbawiony wolnosci, dokumenty na uzytek tej sprawy
zabezpieczat w chmurze, czy na nosnikach elektronicznych, wiedzac, ze w
warunkach izolacji penitencjarnej nie bedzie miat do nich swobodnego dostepu.

Nalezy réwniez wspomnieé, Zze stanowisko oskarzonego co do
koniecznosci wyszukiwania dowodow nie byto konsekwentne i na dalszych
etapach procesu. Poza pismami i oswiadczeniami, w ktorych wskazywat, ze nie
jest w stanie ztozy¢ wnioskdw o przeprowadzenie konkretnych dowodow, bo
wymaga to wielogodzinnych czynnosci poszukiwawczych, R. M. kierowat do
sgdu pisma, w ktérych wing za negatywny wynik postepowania przed sgdem
pierwszej instancji obarczat obronce, ktory - wedtug jego oswiadczen - nie
kontaktowat sie z nim i nie odebrat od niego dowodow (k. 438, 473, 542, 566).
Trudno nie zadaC¢ wobec powyzszego pytania, dlaczego oskarzony, ktory
dysponowat dowodami na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i
wytgcznie z powodu niewtasciwej postawy obroncy nie przekazat ich swojemu
przedstawicielowi, a w konsekwencji i sgdowi, nie uczynit tego na etapie
postepowania przed sgd odwotawczym i jakie jeszcze dowody chciat odnalez¢?

Ponadto, co réwniez uszto uwadze skarzgcej, wniosek dowodowy, w tym
takze ten, ktory zmierza do wykrycia okreslonego dowodu, winien by¢
sformutowany jednoznacznie i stanowczo, a z jego tre$ci musi wynikaé, dajgcy
sie zweryfikowaC zwigzek poszukiwanego dowodu =z toczgcym sie

postepowaniem. W analizowanym przypadku i ten wymaog nie zostat spetniony.
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Dos¢ wspomnie¢, ze w toku postepowania przed sgdem | instanciji
oskarzony w istocie w ogole nie wskazat, czego konkretnie miatyby dotyczyc
dokumenty elektroniczne zapisane ,w chmurze” i na dyskach nosnikéw
elektronicznych, ktérych udostepnienia sie domagat. Na rozprawie w dniu 14
lipca 2017 r. podat jedynie, ze materiaty, jakie posiada wskazujg, ze
pokrzywdzeni, w szczegolnosci S., po rzekomych grozbach w zaden sposob nie
czut zagrozenia ich spetnienia, skoro przez kolejne miesigce wykonywat
czynnosci z jego udziatem nie proszgc dyrektora o odsuniecie od nich, ,gdyz
takich sytuacji czyli grézb w ogole nie byto” (k. 145).

W toku postepowania odwotawczego, na rozprawie w dniu 23 listopada
2018 r., R. M. wskazywat natomiast, ze dowodami, ktére miaty znajdowac na
sprzecie elektronicznym i tzw. chmurze mialy by¢ zeznania innych
funkcjonariuszy stuzby wieziennej ,i tych ktorzy sg tu pokrzywdzeni, a ktorzy w
innych sprawach zeznawali odmiennie”.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 r. R. M. o$wiadczyt natomiast, ze
,<dowody, ktére ma zamiar ztozy¢ w niniejszej sprawie dotyczg skandéw
dokumentoéw znajdujgcych sie w chmurze jego kont, a sg to dokumenty zaréwno
przez niego sporzgdzane, jak tez przez inne organy w odpowiedzi na nie, a
zwigzane z osobami funkcjonariuszy SW M. R. i T. S. oraz A. K., ktorzy
oskarzyli go — poméwili o zachowania ujete w niniejszym postepowaniu i te
dokumenty majg na celu wykazanie, ze juz przed dniem 19.07.2016 roku
oskarzat ich o czyny popetnione na jego osobie na terenie Aresztu Sledczego w
B. oraz po tej dacie, celem wykazania, ze dalej wykonywali z nim czynnosci, nie
obawiali sie go, a zwlaszcza grézb, ktérych nie byto”. Oskarzony o$wiadczyt
nadto, ze ,pisma kierowat jako skargi na konkretnych funkcjonariuszy do
Inspektoratu Okregowego SW, a decyzje zaskarzat do Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej. Nadto do Sadu Okregowego w K. Wydziat Penitencjarny,
Prokuratury Rejonowej w B., ktéra co najmniej jedng sprawe dwukrotnie
umorzyfa lub odmoéwita wszczecia, a ktora trafita do sadu z jego subsydiarnym
aktem oskarzenia. Sprawa toczy sie obecnie w Sgdzie Rejonowym w B.”.

Pod koniec tej rozprawy oskarzony oswiadczyt za$, ze ,w dniu

dzisiejszym nie miat mozliwosci odtworzenia i pobrania wszystkich danych w tej
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sprawie z telefonu i notebooka, ktore réwniez posiada na danych komputera i
ptytach CD, ktérych zabronit mu zabrania z magazynu dyrektor AS w M., w
zwigzku z czym nie byt w stanie ich odczyta¢ i przekaza¢ obroncy, aby moc
sgdowi przedstawi¢ ten materiat dowodowy, o ktérym uprzednio informowat, a
ktory po pierwsze wykazuje brak mozliwosci popetnienia przez niego
przestepstw z powodu nieobecnosci w towarzystwie pokrzywdzonych w dniu
19.07.2016 roku oraz materiatbw dowodowych wykazujgcych istnienie
Swiadkow, ktorzy mogliby zaprzeczyC relacji pokrzywdzonych, a sg nimi
dokumenty zabezpieczone w magazynie AS w M.” (k. 793).

Z powyzszego wynika, ze o$wiadczenia R. M., co do tego, czego miaty
dotyczy¢ przedsiebrane przez niego czynnosci poszukiwawcze sg w
zasadniczej mierze rozbiezne, a to wskazuje na ewidentng wadliwos¢
formutowanych przez niego w tym zakresie wnioskow. Powyzsze oznacza z
kolei, ze sad odwotawczy, ktory - mimo tych rozbieznosci - udostepnit
oskarzonemu zgdany przez niego sprzet - z pewnoscig razgco nie naruszyt
przepisu art. 6 k.p.k., co mogto mieC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Autorka kasacji nie podjeta nawet préby wyjadnienia
wyeksponowanych wyzej rozbieznosci, a nadto sama nie wskazata, czego
konkretnie owe nieodnalezione przez R. M. dokumenty miaty dotyczyc.
Powyzsze zaniechanie nalezy uznac¢ za uchybienie o charakterze znaczgcym,
skoro dla skutecznosci kasacyjnego zarzutu konieczne jest wykazanie zaréwno
razgcego naruszenia przepisow prawa, jak i faktu, ze owo naruszenie mogto
miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze wyeksponowane wyzej
oswiadczenia R. M. sg spojne wytgcznie w tej czesci, w ktorej wskazuje on, ze
za pomocg wskazanych wyzej dowodow, chciat wykazaé, iz pokrzywdzeni
funkcjonariusze nie bali sie go, gdyz po zdarzeniu z dnia 19 lipca 2016 r.
wykonywali z nim czynnos$ci. Ta okolicznos¢ zas, zostata udowodniona zgodnie
z twierdzeniem oskarzonego, co miato takze korzystny dla niego wptyw na
ostateczny wynik sprawy. Sgd Okregowy zmienit bowiem orzeczenie sgdu
pierwszej instancji poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego w

punkcie 2. orzeczenia sadu pierwszej instancji stwierdzenia dotyczgce
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wyczerpania przez R. M. znamion czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. i
ztagodzit rozstrzygniecie o karze.

W kontekscie oswiadczenia R. M. zlozonego na rozprawie w dniu 29
stycznia 2019 r., wspomnie¢ réwniez wypada, ze sad odwotawczy pozyskat
rowniez dokumentacje dotyczgcg skarg kierowanych przez oskarzonego do
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K., a dotyczgcych jego pobytu w
Areszcie Sledczym w B., akta sprawy Sadu Rejonowego w B. w sprawie I K (...)
zainicjowanej prywatnymi aktami oskarzenia R. M. skierowanymi przeciwko
funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej Aresztu Sledczego w B. oraz
dokumentacje Prokuratury Rejonowej w B. obejmujgcg postanowienia o
umorzenia Sledztw wszczetych na skutek zawiadomien R. M. w sprawach o
czyny z art. 231 § 1 k.k. i in., ktére miaty by¢ popetnione przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej w Areszcie Sledczym w B. w okresie kwiecien — maj 2015 r.
oraz w czerwcu i lipcu 2015 r. (k. 812 i n.). Dokumentacje te sad odwotawczy
uznat za niemajgcg wiekszego znaczenia dla rozpoznania apelacji. Oceny tej
autorka kasacji nie zakwestionowata.

Ponadto z pisma Dyrektora Aresztu Sledczego w M. z dnia 14 stycznia
2019 r. wynika jednoznacznie, ze R. M. od poczatku pobytu w ww. Areszcie
systematycznie doprowadzano do magazynu mundurowego, gdzie miat dostep
do swojej dokumentaciji, ktérg regularnie wymieniat. W pismie tym wskazano
takze, ze R. M. posiada znaczne ilosci dokumentéw w celi mieszkalnej oraz
codzienny dostep do celi nr 130 (poza srodami), gdzie m.in. zapoznaje sie ze
swoimi dokumentami.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze argumenty skarzgcej zmierzajgce do
wykazania, iz zapewnienie oskarzonemu innych warunkéw i dtuzszego czasu na
przeglagdanie nosnikow elektronicznych doprowadzitoby do odnalezienia
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i realizacji prawa do obrony dowodow,
muszg by¢ uznane za zdecydowanie nieprzekonujgce.

Nie sposéb nadto sie zgodzi¢ z podniesionym, wytgcznie w uzasadnieniu
kasacji, argumentem o niemoznosci zapoznania sie R. M. z aktami sprawy.
Odnoszgc sie do tej kwestii skarzgca wskazata, iz w toku postepowania

oskarzony miat mie¢ udostepnione akta dwukrotnie w lipcu 2017 r. oraz w
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listopadzie 2018 r. Za pierwszym razem akta te zostaty mu udostepnione, choé
w ograniczonym zakresie czasowym, a za drugim nawet nie zostaty mu
przedstawione do czytania. Podnoszgc ten argument, skarzgca nie zwrdcita
uwagi, ze oskarzony miat mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy w dniu 19
lutego 2019 r., ale z tej mozliwosci zrezygnowat odmawiajgc zapoznania sie z
aktami (k. 867 - 868). Tlumaczenie ww. na rozprawie odwotawczej, ze nie
uczynit tego z uwagi na kroétki czas i fakt, ze nie czyta akt poniewaz nie ma
pamieci wzrokowej (k. 878) jest absolutnie nieprzekonujgce. Gdyby bowiem
rzeczywiscie chciat zapoznac sie z aktami sprawy przynajmniej podjatby probe
zapoznania sie z nimi, a gdyby czas okazat sie zbyt krotki, zwrdcitby sie o jego
wydtuzenie, czy tez udostepnienie mu tych akt nastepnego dnia. Tego jednak
nie uczynit. Autorka kasacji zas do tych kwestii nawet sie nie odniosta.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze wszystkie z podniesionych w
kasacji zarzutow okazaty sie bezzasadne i to w oczywistym - uzasadniajgcym jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. — stopniu.

W zwigzku z faktem, ze skazany korzystat z pomocy obroncy z urzedu —
adw. K. H. T. (Kancelaria Adwokacka w K. ), ktéra sporzadzita i wniosta kasacje,
Sad Najwyzszy na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 i 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.Dz.U.2019, poz. 18), zasgdzit
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy, tytutem optaty za wykonanie wskazanych
wyzej czynnosci, kwote 442,80 zt, w tym 23 % VAT.

Majgc na uwadze trudng sytuacje materialng skazanego, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego, a wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



