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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 stycznia 2018 r.

sprawy J.W.

skazanego z art. 207 § 1 k.k., art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 30 maja 2017 roku, zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w [...]
z dnia 9 listopada 2015 .,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego J.W. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r., Sad Rejonowy w [...] uznat J.W. za

winnego popetnienia dwdch czynow:

pierwszego z art. 207 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia 1990 r. do blizej nieustalonego dnia 2008 r. w J., nastepnie w Z.
znecat sie fizycznie nad swojg zong D. W. w ten sposéb, ze bez powodu wszczynat
awantury domowe, w trakcie ktérych dopuszczat sie wobec niej rekoczyndéw oraz w
okresie od blizej nieustalonego dnia 1990 r. do 27 grudnia 2011 r. znecat sie
psychicznie w ten sposéb, ze wyzywat jg stowami obelzywymi, swoim

zachowaniem zmuszat jg do opuszczenia domu, grozit jej pozbawieniem zycia,



zakrecat wode i gasit Swiatto w tazience, za ktoéry na podstawie art. 207 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

drugiego, stanowigcego przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
ktory to czyn zostat popetniony w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru i polegat na tym, ze od blizej nieustalonego dnia stycznia
1990 r. do lutego 2008 r. w J. i w Z. wielokrotnie przemocag doprowadzat swojg zone
D. W. do obcowania ptciowego, raz lub wiecej razy w miesigcu w ten sposob, ze bit
ja rekg po gtowie, nastepnie jedng gotg rekg lub poduszkg zatykat jej usta, a drugg
przyduszat za szyje i $ciggat jej majtki, wpychajgc palce do pochwy i odbywat z nig
stosunek pitciowy, przy czym czynow tych dopuszczat sie takze w czasie gdy
pokrzywdzona byta w cigzy, za ktéry na podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.iart. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. te orzeczone
wobec J.W. kary jednostkowe potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt 2 lata
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres lat 4,
oddajgc oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora i zobowigzujgc go do
zapewnienia spokojnego bytu zonie.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt to orzeczenie w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzys¢ oskarzonego zarzucajgc temu wyrokowi razgcg niewspotmiernosc
(tagodnos¢) orzeczonych kar jednostkowych i kary tacznej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, natomiast obronca oskarzonego zarzucit temu
wyrokowi: btedy w ustaleniach faktycznych, obraze art. 424 § 1 k.p.k., a takze
obraze prawa materialnego tj. art. 197 § 1 k.k. art. 12 k.k. oraz ,przedawnienie
karalnosci rzekomych zgwatcen popetnionych ponad 15 lat przed wszczeciem
postepowania.”

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w [...] w dniu 30 maja 2017 r., ktéry
wyrokiem tego dnia wydanym zmienit zaskarzone nimi orzeczenie w ten sposéb, ze
orzeczong za czyn z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kare podwyzszyt do 2 lat i
6 miesiecy, a kare tgczng do lat 3 i uchylit orzeczenia o: karze tgcznej, warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, oddaniu pod dozoér kuratora i

srodku karnym oraz zasgdzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czesci



kosztow sadowych. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych za obie instancje.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wniost obronca skazanego J.W.,
podnoszgc w niej nastepujgce zarzuty:
razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tre$é
wyroku to jest:

— art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na nienalezytym
rozwazeniu i nieprawidlowym ustosunkowaniu sie do zarzutéw odwotawczych,
o ktérych mowa w pkt Il ppkt 1 oraz ppkt 2 apelaciji,

— naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez przyjecie za w petni prawidlowg wybiorczej oraz
catkowicie dowolnej analizy i oceny zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie
materiatu dowodowego, dokonanej przez sad | instancji. W szczegdlnosci zas:
jednostronnej oceny wyjasnien oskarzonego przy jednoczesnym catkowitym
pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na jego korzys¢, a wynikajacych z innych
przeprowadzonych w toku przewodu sgdowego dowodow, nierozstrzygniecie
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na jego korzysé, nieodniesienie sie do catosci
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, co w konsekwencji
doprowadzito do poczynienia ustaleh faktycznych niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, z naruszeniem zasady prawdy materialnej.

I wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w [...] i uniewinnienie
oskarzonego lub ewentualnie przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Tak tylko mozna oceni¢ podniesione w niej zarzuty. Przystepujgc do
wykazania powodow takiej ich oceny przede wszystkim zauwazy¢é nalezy, iz
kasacja ta nie respektuje podstawowych wymogow wskazanych dla tego
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia w karnej ustawie procesowej, ktorych
przestrzeganie warunkuje uznanie jego zasadnosci.

Po pierwsze, zarzut podniesiony w kolejnosci jako drugi oznaczony pkt. b

jest skierowany wprost do wyroku sgdu pierwszej instancji, ktéry — stosownie do



brzmienia art. 519 k.p.k. — nie jest przedmiotem zaskarzenia kasacji. Oczywiscie
mozna takze w kasacji podnosic¢ zarzuty dotyczgce uchybien, ktérymi jest dotkniety
wyrok sadu meriti, ale wtedy muszg one rownoczesnie wykazywacC (poprzez
przywotanie konkretnych przepiséw, ktérym uchybit Sgd Odwotawczy odnoszgcych
sie do regut postepowania odwotawczego) przeniesienie tych to uchybien do
wyroku sadu odwotawczego, bedacego przedmiotem zaskarzenia kasaciji.
Tymczasem omawiany zarzut tych warunkéw nie przestrzega, zarowno bowiem
podstawa prawna tego zarzutu, jak i argumenty jedynie w nim przywotane odnoszg
sie do orzeczenia sgdu meriti. To przeciez nie Sgd Okregowy — aprobujgc w petni
poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne i ich ocene prawno-karng —
realizowat przywotane w tym zarzucie normy procesowe dokonujgc tych
konkretnych ustalen i rozstrzygnie¢, on jedynie — stosownie do swojej wiasciwosci
funkcyjnej — kontrolowat poprawnosc¢ ich zastosowania przez Sgd Rejonowy. Tym
samym Sgd Okregowy nie mégt samoistnie (tak jak to obronca zarzucit) tych
przepisOw prawa procesowego naruszy¢, tym bardziej w sytuacji, gdy w apelacji
obroica oskarzonego nie podnosit w ogole zarzutu obrazy ,art. 2 § 2 w zw. z art. 4,
art. 5§ 2 | art. 7 oraz art. 410 k.p.k.” Chcac zatem dopiero w kasacji zarzuci¢ ich
naruszenie skarzgcy powinien byt rownoczesnie wytkng¢ sgdowi odwotawczemu
naruszenie takich przepisow, ktore — pomimo tego, ze tego rodzaju zarzut nie byt
podnoszony w apelacji — obligowaty go do zajecia sie kwestig stosowania tych to
norm przez sad meriti. Tego jednak nie uczynit, co implikuje oczywistg
bezzasadnosciag omawianego zarzutu. Pamieta¢ przy tym bowiem nalezy i o tym,
ze sad kasacyjny — co do zasady — orzeka tylko w granicach zaskarzenia kasacji i
podniesionych w niej zarzutéw. Tak granice rozpoznania kasacji okresla art. 536
k.p.k. Przewidziane w tym przepisie wyjatki od tej zasady in concreto nie wystgpity.
Oznacza to, ze obowigzkiem (ale i wytgcznym uprawnieniem) Sgdu Najwyzszego
byto rozpoznanie kasacji obroncy skazanego tylko w granicach jej zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw — a wiec tylko w takim ksztatcie i formule jak je
zredagowano.

Po drugie, oczywiste w Swietle tresci art. 523 § 1 k.p.k. jest, iz podstawg
kasacji obok uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., moze by¢ tylko ,inne razgce

naruszenie prawa”, i to nie kazde, ale wytgcznie takie, ktére ,mogto miec istotny



(awiec nie kazdy) wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”. Przy czym réwnie
bezsporne jest tez i to, iz to skarzgcy ma wykazaé zaistnienie tych obydwu
kumulatywnie wymaganych przestanek skutecznego zarzutu kasacyjnego.
Wymienione w pierwszym zarzucie kasacyjnym zarzuty apelacji — przy rozwazaniu
ktérych, zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy miat uchybi¢ wskazanym w
podstawie prawnej zarzutu kasacji przepisom prawa procesowego — dotyczyty:
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i naruszenia przepiséw procedury, tj. art.
424 § 1 k.p.k.; niedopuszczalnego, globalnego powotywania sie na dowody; oceny
dowoddéw z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
potwierdza tego, by rzeczywiscie Sgd Okregowy dokonujgc kontroli instancyjnej
wyroku Sgdu Rejonowego w zwigzku z apelacjg obroncy oskarzonego naruszyt te
przywotane w pierwszym zarzucie kasacji przepisy prawa procesowego, hie
mowigc juz o tym, by miat to uczyni¢ w sposéb razacy, z mozliwoscig istotnego
wptywu tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku, a dopiero wtedy bytoby to
kasacyjnie skuteczne.

Wbrew twierdzeniom obrohcy Sad Il instancji dokonat nalezycie kontroli
instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego. Sad ten uznat za trafng dokonang przez
Sad meriti ocene zeznan pokrzywdzonej. Wskazat tez konkretne powody tego
przekonania i przez to nie sposdéb uzna¢ go dowolnym. Poza tym, wbrew
twierdzeniom obroncy, zeznania pokrzywdzonej nie byly jedynym dowodem, na
ktérych oparte zostaty dokonane w sprawie ustalenia. Oprécz pierwszych zeznan
P.W. (syna pokrzywdzonej), jej wersje zdarzehn potwierdzajg nawet (wprawdzie w
czeéci, ale z pewnoscig kluczowej) zeznania matki oskarzonego oraz zeznania
wskazanych innych $wiadkow (w tym takze obcych dla pokrzywdzonej i
skazanego).

Sad odwotawczy dokonujgc kontroli instancyjnej wyroku Sgdu meriti przyznat
racje, ze Sad | instancji w niewystarczajgcym stopniu odniost sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do akt sprawy rozwodowej, cho¢ trafnie ocenit znaczenie
materiatbw zebranych w sprawie rozwodowe] dla ustalen w sprawie karnej.
To zaniedbanie Sgd Odwotawczy naprawit poprzez odniesienie do ustalen

poczynionych w sprawie cywilnej. | trafnie stwierdzit, ze fakt, iz orzeczono rozwdd z



winy obojga stron nie przeczy przyjeciu sprawstwa oskarzonego w zakresie
przestepstw z art. 197 § 1 k.k. i 207 § 1 k.k. Fakt, ze sad cywilny stwierdzit, iz
pokrzywdzona nie wykazata aby maz znecat sie nad nig przez wiele lat — mimo, ze
0 tym w procesie o rozwod wyjasniata, nie przeczy mozliwosci dokonania takich
ustalen przez sad karny, ktéry zgodnie z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej
sam dokonuje oceny dowodéw i ustalen faktycznych. Jak trafnie podkreslit Sad
odwotawczy inne okolicznos$ci majg wptyw na wzajemne relacje miedzy stronami,
ktére prowadzg do rozkfadu pozycia, a inne na ustalenia w przedmiocie obu
przestepstw.

Zauwazy¢ tez w koncu trzeba, iz kwestie zwigzane z ustaleniami zawartymi
w wyroku rozwodowym nie byty w ogole podnoszone w apelacji obroncy, a sama ta
skarga w swojej czesci motywacyjnej byta niewatpliwie mato rozbudowana. Taki
sposob jej redakcji tez niewatpliwie implikowat zakres kontroli instancyjnej i przez to
nie jest okolicznoscig obojetng przy ocenie sposobu wywigzania sie przez Sad
Odwotawczy z nakazéw regulowanych trescig art. 457 § 3 k.p.k. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze znacznie bardziej obszerna i rozbudowana jest skarga kasacyjna. Rzecz
jednak w tym, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i nie wywotuje
kolejnej kontroli instancyjnej, tylko sprawdza poprawnos¢ tej — juz
przeprowadzone,;.

Po trzecie, uzasadnienie kasacji jednoznacznie Swiadczy tez i o tym, ze
intencjg skarzgcego byto podwazenie poprawnosci poczynionych przez Sad meriti,
i aprobowanych przez Sgd Okregowy, ustalen faktycznych. Tymczasem nie jest to
dopuszczalne — w tej formule — w kasacji, czego dowodzi przywotany juz przepis
art. 523 § 1 k.p.k. Zaréowno woéwczas gdy wprost podnosi sie zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, jak i wtedy, gdy dla obejscia tego ograniczenia tego
rodzaju zarzut przybiera (wadliwg z punktu widzenia jego rzeczywistego
charakteru) posta¢ zarzutu obrazy prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato uznac zarzuty rozpoznawanej kasacji
za oczywiscie bezzasadne, co pozwolito jg oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.
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