Sygn. akt IV KK 475/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. G.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 9 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt XXI K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢é skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt XXI
K (...), J. G. zostat uznany za winnego przestepstw: z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 57a§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 2 k.k. iart. 11 § 2 k.k., za
ktore wymierzono mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r., za ktére wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem nadto jako kary tgcznej kary 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonego. Nadto, wyrokiem tym orzeczono nawigzke na



rzecz pokrzywdzonego w kwocie 50.000 zt, a takze orzeczono o kosztach

sgdowych.

Od wyroku tego apelowali: petnomocnik oskarzyciela positkowego w
zakresie rozstrzygniecia o nawigzce, podnoszac, ze orzeczono jg w kwocie
nieuwzgledniajgcej poniesionej przez pokrzywdzonego szkody i doznanej krzywdy
oraz obronca oskarzonego, ktory zarzucit zaskarzonemu wyrokowi: a) btad w
ustaleniach faktycznych skutkujgcy skazaniem za pierwsze z wyzej wymienionych
przestepstw, b) razgcg niewspétmiernos¢ nawigzki oraz c) naruszenie art. 7 i 410
k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 18
czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
wyeliminowat z kwalifikacji prawnej oraz podstawy wymiaru kary art. 57a § 1 k.k. i
jako podstawe prawng nawigzki orzeczonej wobec oskarzonego przyjat art. 46 § 2
k.k., a jej kwote podwyzszyt do 100.000 zt, utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy w
pozostatym zakresie.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit obronca skazanego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé
wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na przekroczeniu
granic swobodnej oceny materiatu dowodowego i btednej ocenie
okolicznosci lezgcych u podstawy wymiaru kary, a przede wszystkim
nieuwzglednieniu w nalezytym stopniu okolicznosci tagodzgcych, ktére to
naruszenie skutkowato wymierzeniem skazanemu kary nieadekwatnej do
popetnionego przez J. G. czynu;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na tresc
wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajace na
nierozwazeniu w sposob kompleksowy i rzetelny zarzutéw apelacji oraz
nieprawidtowym przeprowadzeniu kontroli instancyjnej, co doprowadzito do
przeniesienia btednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, oraz
przeprowadzenie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w sposob

sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i



doswiadczenia zyciowego, w efekcie czego utrzymany zostat w mocy

niestuszny wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy wtasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ na wstepie trzeba, Zze kasacja to nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia. W skardze tej mozna wskazywac¢ wytgcznie na uchybienia okreslone
w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce naruszenie prawa, do jakiego doszto
w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na
treS§¢ wyroku sadu drugiej instancji. Oceniajgc z tej perspektywy wniesiong w
niniejszej sprawie kasacje nie budzi watpliwosci, ze skarga ta wywotac
zaktadanego przez jej autora efektu spowodowac nie mogta.

Otéz, w pierwszym jej zarzucie obronca sygnalizuje naruszenie prawa, ktére
polegato na przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego i
btednej ocenie okolicznosci lezgcych u podstawy wymiaru kary, co skutkowa¢ miato
wymierzeniem skazanemu kary nieadekwatnej do popetnionego przez niego czynu.
Rzecz jednak w tym, Ze kasacja przystuguje od wyroku sgdu odwotawczego. Jak
wynika przy tym juz z czesci historycznej niniejszego uzasadnienia, w
rozpatrywanej sprawie Sgd Apelacyjny kary oskarzonemu nie wymierzat, lecz
jedynie kontrolowat orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia
o karze. Tym samym w ogole nie mogt naruszyC przepisdbw wymienionych w
omawianym zarzucie kasacji. Skarzgcy nie pokusit sie przy tym o wskazanie w tym
zakresie na naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., formutujgcego wymogi prawidiowej
kontroli instancyjnej. Przedmiotowy zarzut okazat sie oczywiscie bezzasadny
rowniez i z tego wzgledu, ze jest on catkowicie gotostowny. Skarzgcy w
uzasadnieniu kasacji w ogole sie don nie odnosi. Nie jest wiec jasne, w czym

konkretnie obronca upatruje naruszenia podanych przepisow.



Takze drugi zarzut kasacji nie mogt znalez¢ uznania Sgdu Najwyzszego.
Zapoznanie sie z trescig uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego dowodzi bowiem, ze
kontrola odwotawcza byta prawidtowa, a sposdb odniesienia sie do zarzutéw
apelacji przekonujgcy. Skarzgcy w ramach omawianego zarzutu raz jeszcze wyraza
swe watpliwosci odnosnie do tego, czy skazany jednorazowym uderzeniem
miekkim obuwiem rzeczywiscie spowodowat powazne obrazenia stwierdzone u
pokrzywdzonego. Obronca kolejny raz powotuje sie tu na rozbieznosci w ocenie
stanu zdrowia pokrzywdzonego po badaniach przeprowadzonych na Izbie Przyjec
Szpitala w S., a nastepnie w C.. W zwigzku z tym ponownie wskazuje na potrzebe
wywotania kolejnej opinii sgdowo-lekarskie;.

Rzecz jednak w tym, Zze kwestie te zostaly juz szczegdtowo przeanalizowane
przez Sad Apelacyjny. Skrotowo tylko podniesé w tym miejscu trzeba, jako ze
uzasadnienie wyroku tegoz Sadu jest znane skarzgcemu, ze wskazano tam m.in.,
ze juz na lzbie Przyje¢ Szpitala w S. stwierdzono u pokrzywdzonego konkretne
obrazenia, zas z powodu braku wspotpracy i niemozliwej do wykonania diagnostyki
pokrzywdzony zostat przekazany do lzby Wytrzezwien. Nadto, w oparciu o
przeprowadzone dowody wykluczono, aby pokrzywdzony doznat obrazen w
radiowozie w trakcie transportu albo podczas pobytu na Izbie Wytrzezwien.
Stusznie wiec skonstatowat Sgd Apelacyjny, ze zadne 2z obrazeh ciata
pokrzywdzonego, o ktérych mowa w wyroku, nie powstato wskutek zdarzen
pozniejszych niz zadanie mu ciosu przez J. G..

Gdy chodzi natomiast o wywotanie kolejnej opinii biegtych, to stusznie Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze brak jest ku temu przestanek, o ktérych stanowi art. 201
k.p.k. Znoéw odesta¢ w tym miejscu trzeba obronce do pisemnych wywodéw Sadu
ad quem. Dos¢ wspomnie¢, ze Sad ten wywiddt, iz z dostepnej opinii biegtego
wynika juz, ze powazne obrazenia pokrzywdzonego, o jakich mowa w wyroku,
mogty stanowi¢ skutek uderzenia przez wspotoskarzonego i upadku
pokrzywdzonego na twardg nawierzchnie po zadaniu mu ciosu nogg w twarz przez
J. G.. W opinii tej wskazano nadto, ze prawdopodobne jest, iz objawy, ktdre nie
zostaly zdiagnozowane u pokrzywdzonego w czasie pierwszego badania
bezposrednio po zdarzeniu, a ktére mogty przypuszczalnie juz wtedy wystepowac,

nasility sie na tyle, ze mogty zosta¢ ujawnione dopiero po wielu godzinach, a to



podczas kolejnej diagnozy. Wreszcie, Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze w oparciu o
dostepng opinie mozna przyjac, iz lekarz udzielajgcy pomocy w szpitalu w S. nie
rozpoznat wszystkich ujawnionych ostatecznie obrazen, przy czym kluczowe jest to,
ze ,obrazenia te bylyby w takim samym zakresie”. W efekcie Sgd odwotawczy
przyjat, ze na lzbie Przyje¢ Szpitala w S., czesciowo wskutek braku wspotpracy ze
strony nietrzezwego i agresywnego pokrzywdzonego, postawiono niepetne, a w
konsekwencji btedne, rozpoznanie. Nie miato to jednak Zzadnego wptywu na
trafnos¢ ostatecznego rozpoznania, na ktérym opart sie biegty w swej opinii.

Sad odwotawczy miat na uwadze tez okoliczno$¢, ze oskarzony tylko jeden
raz ,zadat cios” nogg, na ktérg natozone byto miekkie obuwie typu ,adidas” w twarz
pokrzywdzonego. W ocenie tego Sadu okoliczno$¢ ta nie przeczy ustaleniom
faktycznym, gdy sie zwazy, ze pokrzywdzony silnie trafiony nogg w twarz przez o
wiele ciezszego, wysportowanego i Swietnie zbudowanego napastnika, uderzyt
tytem gtowy o twarde asfaltowe podtoze.

Kasacja obroncy sprowadza sie do wyrazenia odmiennego stanowiska niz
Sad Apelacyjny na omawiane kwestie. Obronca nie przedstawit w istocie
jakiejkolwiek argumentacji podwazajgcej wywody Sgdu ad quem. Z tego wzgledu
kasacja ta nie mogta okazaé sie skuteczna. Stanowi ona de facto prébe wywotania
ponownej kontroli odwotawczej oraz podwazenia ustalen faktycznych. Dobitnie
Swiadczy o tym koncowy fragment jej uzasadnienia, w ktérym wyraznie
zakwestionowano prawidtowos$¢ ustalen faktycznych. Nie takim celom stuzy jednak
kasacja. Majgc wiec na uwadze wszystkie wczesniejsze wywody, przedmiotowg
kasacje uznano za oczywiscie bezzasadng.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.



