IV KK 474/23

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Adam Roch

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do

Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza.

Sad Najwyzszy postanowit:.

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.pk. i
art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k. a contrario kasacje
Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKzw
1746/22 pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego M. B.— adw. A. Z. (Kancelaria Adwokacka w W.) kwote
1.476 zt (jeden tysiagc czterysta siedemdziesigt szes¢ ztotych), w
tym 23% VAT, tytutem optaty za obrone przed Sadem
Najwyzszym:;

3. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
Skarb Panstwa.

Pawet Kotodziejski Marek Motuk Adam Roch
[PGW]

UZASADNIENIE
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Zaistniata w niniejszej sprawie sytuacja procesowa uczynita
niedopuszczalnym rozpoznanie wniesionej kasacji, co musiato skutkowac jej

pozostawieniem bez rozpoznania.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu
kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania ani tez okolicznos¢ wytgczajgca sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania. A contrario niedopuszczalnym jest rozpoznanie kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego, jezeli zachodzi jedna z okolicznosci wymienionych we
wskazanym przepisie w tym, jesli nastgpito ,wykonanie kary”. Pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ zaréwno efektywne wykonanie prawomocnie orzeczonej kary, jak i
uznanie kary za odbytg w razie spetnienia warunkéw okreslonych w art. 82 § 1 k.k.
Ostatni z przywotanych przepisow stanowi, ze jezeli w okresie proby i w ciggu 6
miesiecy od jej zakonczenia nie odwotano warunkowego zwolnienia, kare uwaza

sie za odbytg z chwilg warunkowego zwolnienia.

Taki tez skutek prawny wywotato uprawomocnienie sie zaskarzonego
postanowienia, na mocy ktérego uchylono postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AKzw 1746/22 oraz
postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. akt VI
Kow 1608/22, eliminujgc tym samym z obrotu prawnego orzeczenia w przedmiocie
odwotania skazanemu M. B. warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K 501/15. Zatem w
momencie wnoszenia kasacji przez Prokuratora Generalnego orzeczona wobec M.
B. kara musiata zosta¢ uznana za odbytg z chwilg warunkowego zwolnienia ww., a
co za tym idzie wykonang w rozumieniu art. 529 § 1 k.p.k., co wykluczato

mozliwos¢ wniesienia kasacji na niekorzysc.

W zwigzku z tym, ze skazanemu na etapie postepowania kasacyjnego
zostat ustanowiony obronca z urzedu, ktory obecny byt na rozprawie kasacyjnej,
Sad Najwyzszy zasagdzit na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwote 1.476 zi.
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Rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydano na podstawie § 2, 3, 4 ust. 11i 3, 17 ust.
2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 763).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji, o kosztach

sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 638 k.p.k.

Pawet Kotodziejski Marek Motuk Adam Roch

[PGW]

[ms]



