Sygn. akt IV KK 474/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. C.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, tj. w czesci zmieniajacej
wyrok Sadu pierwszej instancji i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uznat M.C. za winnego, tego ze w uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami
srodkoéw psychotropowych w postaci mefedronu, co stanowito przestepstwo z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
56 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych,
przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt, a takze tego, ze
posiadat znaczng ilos¢ srodkdéw psychotropowych w postaci krysztatu mefedronu o
wadze 12,78 g oraz $rodek odurzajgcy w postaci marihuany o wadze 1,48 g, co
stanowito przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i art. 62 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. i zato
skazat go na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie, na zasadzie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk., w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzekt wobec M.C. kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce kar wymierzonych
oskarzaonemu za pierwszy czyn, wymierzyt M.C. na podstawie art. 56 ust 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zastosowaniu art. 37b
k.k. oraz art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci i kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych
okreslajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 20 zt, zas w miejsce kary orzeczone;j
za drugi czyn, wymierzyt oskarzonemu, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zastosowaniu art. 37b k.k. oraz
art. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w wymiarze 20 godzin w stosunku

miesiecznym.



Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. i 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu w miejsce orzeczonych kar: kare tgczng 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare tgczng roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin
w stosunku miesiecznym. W pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k.,
polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu kary tgcznej 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kary fgcznej 1 roku ograniczenia wolnosci, w sytuacji kiedy powyzszy
przepis nie ma zastosowania w przypadku orzekania kary tgcznej o charakterze
sekwencyjnym, co rowniez skutkowato razgcym naruszeniem przepisu art. 87
§ 2 k.k., albowiem wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad
Okregowy w P. przekroczyt 6 miesiecy.

Majgc na wzgledzie powyzsze uchybienie, skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku Sadu odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co w aktualnym stanie prawym pozwato
na uwzglednienie jej w cato$ci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze podejmujgc
decyzje o wymierzeniu kary tgcznej w okreslonym w wyroku rozmiarze, Sad
odwotawczy uznat, ze realizacja celéw kary wymagata, aby komponent kary
tgczonej w postaci pozbawienia wolnosci byt uksztattowany w wymiarze 9 miesiecy.
Sad odwotawczy w nie zwrdcit jednak uwagi, ze na wymierzenie takiej kary
tacznej nie zezwala przepis art. 87 § 2 k.k. Jakkolwiek nie mozna podwazy¢
zasadnosci wywodow Sadu w zakresie, w jakim odnoszg sie do okolicznosci
rzutujgcych na wymiar kary, to jednak oczywistym jest, iz musi ona zostac

wymierzona w granicach i na zasadach przewidzianych przez ustawodawce.



Cho¢ wydajgc zaskarzony wyrok, Sgd Okregowy nie powotat ani w czesci
dyspozytywnej, ani w jego uzasadnieniu przepisu art. 87 § 2 k.k., to nie ulega
watpliwosci, ze to ten przepis, ktory zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 16 grudnia 2016 r.,
Il KK 295/16) regulowat kwestie wymiary kary tgcznej w przypadku tzw. kar
sekwencyjnych, stanowit podstawe prawng orzeczenia o karze tgcznej. Nie ulega
tez watpliwosci, ze w realiach rozwazanej sprawy zaistniaty warunki formalne,
pozwalajgce na zastosowanie powyzszej regulacji. W szczegdlnosci za oba
przypisane oskarzonemu przestepstwa wymierzono kary sekwencyjne pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosci, zas zadna z nich nie przekroczyta
odpowiednio wymiaru 6 miesiecy oraz 2 lat. Jednakze wymierzajgc kare tgczng
Sad odwotawczy uksztaltowat jg w ten sposob, iz obok mieszczacej sie
w granicach wymiaru kary tgcznej roku ograniczenia wolnosci orzekt kare tgczng
9 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec kare wychodzgcg poza granice okreslong
w art. 87 § 2 k.k.

Wymierzenie kary poza granicami przewidzianymi ustawg stanowi razgce
naruszenie prawa materialnego. Owo naruszenie miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Gdyby Sad nie dopuscit sie tego naruszenia, wymierzona kara
musiataby by¢ inna.

Niczego w ocenie zaskarzonego wyroku nie zmienia wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny w dniu 11 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn. P 20/17, wyroku
stwierdzajgcego, ze art. 87 § 1 k.k. w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek
potgczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenie
kary tgcznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia
wolnos$ci na kare pozbawienia wolno$ci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust.
1 Konstytucji RP.

ZauwazyC trzeba, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie rozstrzygat
0 niezgodnosci z konstytucjg art. 87 § 2 k.k., lecz art. 87 § 1 k.k. i dotyczyt sytuacji
orzekania o karze tgcznej w warunkach wyroku tgcznego, gdzie sad ,operuje”
na karach prawomocnie orzeczonych. Kluczowym argumentem przemawiajgcym
za stwierdzeniem zakresowej niekonstytucyjnosci przepisu art. 87 § 1 k.k. byto

ograniczenie swobody sedziowskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego wskazano, ze ,skoro czynnosci sgdu karnego - polegajgce
na wydaniu wyroku tgcznego i orzeczeniu na jego mocy jednej kary tgcznej
podlegajgcej wykonaniu zamiast kar orzeczonych wczesniej za zbiegajgce
sie przestepstwa - sg nadal sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu
art. 175 ust. 1 Konstytucji, to sady, petnigc funkcje straznika zagwarantowane;j
konstytucyjnie wolnosci osobistej jednostki, powinny mie¢ zagwarantowang
pewng swobode orzekania w tym zakresie. W konstytucyjnym standardzie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sgdy nie miesci sie sytuacja, w ktérej
ustawodawca wytgcza mozliwo$¢ skutecznego wykonywania kary ograniczenia
wolnosci, wczesniej prawomocnie orzeczonej przez niezawisty sad, i nakazuje
sgdowi, ktory ma obowigzek wyda¢ wyrok tgczny, obligatoryjnie zamieni¢ te kare
na kare pozbawienia wolnosci po dokonaniu przeliczenia zgodnie z zasadami
wskazanymi w ustawie”.

W przedmiotowej sprawie kara fgczna zostata wymierzona w wyroku
skazujgcym, wiec nie doszto do takiego ograniczenia swobody sedziowskiej,
o ktorym wywodzit Trybunat Konstytucyjny. Nie zachodzita potrzeba tgczenia
kar prawomocnie orzeczonych, a Sad odwotawczy nie byt zwigzany
rozstrzygnieciami innych sadow i poruszajgc sie granicach wyznaczajgcych
mozliwosci wymiaru kary, mogt swobodnie ksztattowa¢ swoje orzeczenie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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