IV KK 473/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie G. P.,

skazanego z art. 156 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 kwietnia 2024 r.

whniosku obroncy skazanego

0 zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W., prowadzacego
Kancelarie Adwokacka w W., kwote 1200 zt (tysigc dwiescie
ztotych), w tym 23% VAT, tytulem pomocy prawnej swiadczonej

na rzecz skazanego G. P. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

[3.J]

UZASADNIENIE
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Zarzgdzeniem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. (k. 21 akt SN) zostat
wyznaczony skazanemu G. P. obronca z urzedu w postepowaniu kasacyjnym w
osobie adw. J. W. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2024 r.
kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej zostata oddalona w trybie art. 535 §
3 k.p.k. oraz orzeczono w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego poprzez
obcigzenie nimi - stosownie do art. 636 § 1 k.p.k. - strone, ktora wniosta srodek
zaskarzenia. W dniu 25 marca 2024 r. wptynat do Sadu Najwyzszego wniosek
obroncy skazanego o zasgdzenie kosztow obrony z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym. Adw. J. W. oswiadczyl, ze nie zostaty one pokryte w zadnym zakresie,
natomiast, stosownie do zarzadzenia, podjat czynnosci zwigzane z przygotowaniem
linii obrony (kontaktowat sie ze skazanym w celu omoéwienia szczegotow sprawy

oraz jego stanowiska w przedmiocie wywiedzionej na jego niekorzys¢ kasacji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W przypadku braku rozstrzygniecia o kosztach w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie, a do takich niewatpliwie zalicza sie postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2024 r., zastosowanie znajduje art. 626 § 2 k.p.k.
W mys$I| tego przepisu nastepuje uzupetnienie rozstrzygniecia o te materie, ktéra -
co nalezy zaznaczy¢ - nie bylka znana w chwili orzekania, gdyz wniosek o
zasgdzenie na rzecz obroncy skazanego kosztéw obrony z urzedu wptynat juz po
zakonczeniu postepowania kasacyjnego. Jako, ze wnioskujgcy oswiadczyt, iz
podjgt stosowne czynnosci obroncze, wydanie postanowienia o zasgdzeniu od
Skarbu Panstwa zgdanych kosztéw uzna¢ nalezato za zasadne.

Biorgc pod uwage tre$¢ wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
kwietnia 2020 r., SK 66/19 i z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/21 jak réwniez
uzasadnienie orzeczenia wydanego przez Sgad Najwyzszy w sprawie | KZP 5/23,
rozstrzygniecie o kosztach reprezentacji z urzedu skazanego okresli¢ nalezato
przez analogie do przepisdw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Za podstawe
owego wynagrodzenia Sad Najwyzszy przyjat § 11 ust. 2 pkt 6, zasgdzajgc tym
samym kwote 1200 zt. W tej optacie zawarty zostat réwniez, stosownie do tresci § 4
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ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, podatek VAT. Zasgdzonej optaty nie mozna
byto podwyzszy¢ o wskazang stawke podatku od towaréw i ustug, gdyz
skutkowatoby to z kolei zréznicowaniem stawek wynagrodzenia, tym razem na
niekorzys¢ adwokatow dziatajgcych z wyboru, ktorzy niejednokrotnie takze sag
ptatnikami przedmiotowego podatku (zob. postanowienie SN z dnia 24 stycznia
2024 r., V KO 9/20).

[3.3.]
[ms]



