Sygn. akt IV KK 473/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 grudnia 2022 r.

sprawy D. S.

skazanego za czyn z art. 281 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt VII Ka 239/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt XI K 1032/21

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2.zwolni¢ skazanego D.S. z kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B., Kancelaria
Adwokacka w C., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu

w postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 grudnia 2021 r.,
sygn. akt XI K 1032/21, uznano D. S. za winnego popetnienia czynu z art. 281 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare
3 lat pozbawienia wolnosci, zaliczono tymczasowe aresztowanie na poczet kary

oraz orzeczono nawigzke w wysokosci 6.000 zt na rzecz oskarzycielki positkowe;.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, wyrokiem Sagdu
Okregowego w Czestochowie z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. VIl Ka 239/22,
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego,
zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc:

»1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktdére mogto miec istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 1 in fine kpk w zw. z art. 440 kpk w
zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 167 in fine kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk w zw. z
art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 194 kpk w zw. z art. 202 § 1i 5 kpk w zw. z art. 201
kpk w zw. z art. 399 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 31 § 1 i 2 KKk,
polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i
niedostosowaniu sie do nakazu orzekania poza granicami zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami, co skutkowato utrzymaniem w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia, wydanego z naruszeniem art. 366 § 1 kpk w zw.
z art. 167 in fine kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art.
194 kpk w zw. z art. 202 § 1i 5 kpk w zw. z art. 201 kpk w zw. z art. 399 § 1
kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 31 § 1 i 2 kk, oraz opartego o koncepcje, iz w
Swietle okolicznoéci niniejszej sprawy oskarzony miat w czasie przypisanego
mu czynu zachowang petng zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem, w sytuacji gdy:

* zdiagnozowana choroba psychiczna (schizofrenia paranoidalna), na jaka
cierpi oskarzony, a takze fakt naduzywania przez oskarzonego substancji
psychoaktywnych (w wywiadzie), wydajg sie sta¢ na przeszkodzie takiemu
stwierdzeniu,

* opinia sgdowo-psychiatryczna jest niepetna, niejasna i wewnetrznie

sprzeczna, gdyz:

- oparta zostata na niewystarczajgcym (niepetnym) materiale



(dokumentacji) z leczenia oskarzonego i nie udzielono w niej odpowiedzi na
pigte (5) pytanie zawarte w postanowieniu prokuratora [k. 83],

- jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i
pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich,

- zawiera wykluczajgce sie oceny i wnioski,

* w wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 11.04.2012 r.,
sygn. akt Il K 34/11, ktéry stanowit podstawe przyjecia popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu w warunkach recydywy z art. 64 § 1 Kk,
zastosowano art. 31 § 2 kk [k. 90-98],

* z ogolnodostepnych zrodet wynika, Ze przyczyng zachowan
agresywnych u chorujgcych na schizofrenie jest m.in. wspétistnienie Iub
naduzywanie substancji psychoaktywnych, zatem biorgc pod uwage informacije
zawarte w opinii sgdowo-psychiatrycznej i jej wnioski konncowe, z ktérych
wynika m.in., ze oskarzony jest uzalezniony od narkotykdw, zachodzity
podstawy do tego, aby pochyli¢ sie i wnikliwie rozwazy¢, czy w zwigzku z
czynem zarzucanym oskarzonemu, w stosunku do oskarzonego zachodzi
ktéras z przestanek, o ktérych mowa w art. 31 § 11 2 Kk,

* stan zdrowia oskarzonego (schizofrenia paranoidalna), naduzywanie
przez oskarzonego substancji psychoaktywnych (w wywiadzie), oraz fakt, ze
opinia  sgdowo-psychiatryczna nie zostata poprzedzona badaniem
psychologicznym oskarzonego, uzasadniat dopuszczenie przez Sad | instanciji
z urzedu dowodu z opinii biegtego psychologa w celu oceny sprawnosci
intelektualnej oskarzonego, stopnia rozwoju intelektualnego oraz poziomu
rozumienia norm spoteczno-prawnych, a nastepnie dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatrycznej lub dowodu z opinii innych
biegtych psychiatréw, w oparciu o wnioski biegtego psychologa,

* stan zdrowia oskarzonego (schizofrenia paranoidalna), a takze
naduzywanie przez oskarzonego substancji psychoaktywnych (w wywiadzie) w
konfrontacji z opinig biegtych psychiatrow oraz danymi o karalnosci
oskarzonego z KRK [k. 88-89], z ktorych wynika, ze w wiekszosci przypadkow
czyny, ktérych dopuscit sie oskarzony, popetnione zostaty w warunkach art. 31

kk, uzasadniat dopuszczenie przez Sad | instancji z urzedu dowodu z



uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatrycznej lub dowodu z opinii innych
biegtych psychiatrow, gdyz tylko w ten sposdb mozliwe byto ustalenie przyczyn,
ktére legty u podstaw opinii biegtych psychiatréw, ktorzy nie dopatrzyli sie
zwigzku pomiedzy stanem zdrowia oskarzonego, a zarzucanym mu czynem;

co w konsekwencji powoduje, ze:

na skutek nieuwzglednienia z urzedu uchybien popetnionych przez Sad |
instancji, utrzymano w mocy orzeczenie, ktore nie da sie pogodzi¢ ze
spotecznym poczuciem sprawiedliwosci, zwtaszcza przez wzglad na
kwalifikacje prawng czynu zarzucanego i nastepnie przypisanego oskarzonemu
i w konsekwencji wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary;
2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 170 § 3 kpk w zw. z art. 458 kpk w zw. z art.
452 § 2 kpk w zw. z art. 427 § 3 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk, poprzez brak
odniesienia sie przez Sad odwotawczy do dowodu zawnioskowanego w
apelacji obroncy, tj. zaswiadczenia lekarskiego z dnia 5.01.2022 r., wydanego
przez lekarza psychiatre M. S., i w konsekwencji brak jego ujawnienia i
przeprowadzenia na rozprawie, gdyz w aktach sprawy, w tym w protokole
rozprawy odwotawczej, brak jest postanowienia dowodowego dotyczgcego tego
whniosku (Sad odwotawczy nie podjgt zadnej decyzji procesowej w tej mierze),
w sytuacji gdy potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych w
ramach postepowania kontrolnego powinna zosta¢ rzetelnie rozwazona w
zwigzku z trescig wniosku dowodowego zawartego w apelacji, z ktérego
wynika, ze oskarzony ,ma ustalone rozpoznanie choroby psychicznej
schizofrenii paranoidalnej” i ,mimo stosowanych lekéw nadal manifestuje
objawy choroby", zas ,ewent. kara o charakterze izolacyjnym (pobyt w Z.K.) z
duzym prawdopodobienstwem nasili objawy psychozy w tym ryzyko
podejmowania kolejnych préb samobdjczych. Pacjent wymaga dalszej terapii
psychiatrycznej (diagnostyki i ew. terapii uzaleznien)" [k. 259], co podaje w
watpliwos¢é wnioski opinii sgdowo-psychiatrycznej i ustalenie, ze w Swietle
okolicznosci niniejszej sprawy oskarzony miat w czasie przypisanego mu czynu
zachowang petng zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania

swoim postepowaniem, przy czym powyzsze naruszenie mogto miecC istotny



wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poniewaz kwestia ewentualnego wptywu
zdiagnozowanej u skazanego choroby psychicznej na ocene jego poczytalnosci
w chwili czynu nie zostata rozstrzygnieta w oparciu o opinie wydang zgodnie z
wyktadnig przepisu art. 201 kpk, zwlaszcza, ze w opinii nie udzielono
odpowiedzi na pigte (5) pytanie zawarte w postanowieniu prokuratora [k. 83],
ponadto kwestia poczytalnosci ma zawsze kluczowe znaczenie w sprawie,
albowiem wptywa na ustalenie winy sprawcy, a w przypadku zaistnienia
warunkoéw z art. 31 § 2 kk, ma istotne znaczenie dla ustalenia stopnia winy, a w
konsekwencji dla wymiaru kary;

co w konsekwencji skutkowato:

3. razgcym naruszeniem prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 433 § 1 kpk w zw. z art. 452 § 2 kpk a
contrario w zw. z art. 167 in fine kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1
kpk w zw. z art. 194 kpk w zw. z art. 202 § 1 i 5 kpk w zw. z art. 201 kpk w zw. z
art. 399 § 1 kpk w zw. z art. 458 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 33 § 1i 2 kK,
poprzez brak podjecia przez Sad odwotawczy z urzedu czynnosci
zmierzajgcych do poszerzenia i weryfikacji materiatu dowodowego w oparciu o
uzupetniajgcg opinie biegtych psychiatrow lub w oparciu o opinie innych
biegtych psychiatrow, ewentualnie réwniez w oparciu o opinie biegtego
psychologa, w sytuacji, gdy:

* zdiagnozowana choroba psychiczna (schizofrenia paranoidalna), na jakg
cierpi oskarzony, a takze fakt naduzywania przez oskarzonego substancji
psychoaktywnych (w wywiadzie), wydajg sie sta¢ na przeszkodzie stwierdzeniu,
ze w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy oskarzony miat w czasie
przypisanego mu czynu zachowang petng zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem,

* opinia sgdowo-psychiatryczna jest niepetna, niejasna i wewnetrznie
sprzeczna, gdyz:

- oparta zostata na niewystarczajgcym (niepetnym) materiale
(dokumentacji) z leczenia oskarzonego i nie udzielono w niej odpowiedzi na
pigte (5) pytanie zawarte w postanowieniu prokuratora [k. 83],

- jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i



pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich,

- zawiera wykluczajgce sie oceny i wnioski,

* w wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 11.04.2012 r.,
sygn. akt Il K 34/11, ktéry stanowit podstawe przyjecia popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu w warunkach recydywy z art. 64 § 1 Kk,
zastosowano art. 31 § 2 kk [k. 90-98],

* z ogolnodostepnych zrédet wynika, ze przyczyng zachowan
agresywnych u chorujgcych na schizofrenie jest m.in. wspétistnienie Iub
naduzywanie substancji psychoaktywnych, zatem biorgc pod uwage informacje
zawarte w opinii sgdowo-psychiatrycznej i jej wnioski koncowe, a takze tre$¢
zatgczonego do apelacji zaswiadczenia lekarskiego z dnia 5.01.2022 r.,
wydanego przez lekarza psychiatre M. S., z ktérego wynika, ze oskarzony ,ma
ustalone rozpoznanie choroby psychicznej schizofrenii paranoidalnej" i ,mimo
stosowanych lekow nadal manifestuje objawy choroby”, zas ,ewent. kara o
charakterze izolacyjnym (pobyt w Z.K.) z duzym prawdopodobienstwem nasili
objawy psychozy w tym ryzyko podejmowanie kolejnych préb samobdjczych.
Pacjent wymaga dalszej terapii psychiatrycznej (diagnostyki i ew. terapii
uzaleznien)" [k. 259], zachodzity podstawy do tego, aby pochyli¢ sie i wnikliwie
rozwazy¢, czy w zwigzku z czynem zarzucanym oskarzonemu, nie zachodzi w
stosunku do oskarzonego ktéras z przestanek, o ktérych mowa w art. 31 § 112
Kk,

* stan zdrowia oskarzonego (schizofrenia paranoidalna), naduzywanie
przez oskarzonego substancji psychoaktywnych (w wywiadzie), oraz fakt, ze
opinia  sgdowo-psychiatryczna nie zostata poprzedzona badaniem
psychologicznym oskarzonego, uzasadniat dopuszczenie przez Sad
odwotawczy z urzedu dowodu z opinii biegtego psychologa w celu oceny
sprawnosci intelektualnej oskarzonego, stopnia rozwoju intelektualnego oraz
poziomu rozumienia norm spoteczno-prawnych, a nastepnie dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatrycznej lub dowodu z opinii
innych biegtych psychiatrow, w oparciu o wnioski biegtego psychologa,

* stan zdrowia oskarzonego (schizofrenia paranoidalna), a takze

naduzywanie przez oskarzonego substancji psychoaktywnych w wywiadzie) w



konfrontacji z opinig biegtych psychiatréw, a takze zatgczonym do apelacii
zaswiadczeniem lekarskim z dnia 5.01.2022 r, wydanym przez lekarza
psychiatre M. S., oraz danymi o karalnosci oskarzonego z KRK [k. 88-89], z
ktérych wynika, ze w wiekszosci przypadkow czyny, ktérych dopuscit sie
oskarzony, spopetnione zostaty w warunkach art. 31 kk, uzasadniat podjecie
przez Sad odwotawczy z urzedu czynnosci zmierzajgcych do poszerzenia i
weryfikacji materiatu dowodowego w oparciu o uzupetniajgcg opinie biegtych
psychiatréw lub w oparciu o opinie innych biegtych psychiatrow, ewentualnie
rébwniez opinie biegtego psychologa, gdyz tylko w ten sposdéb mozliwe byto
ustalenie przyczyn, ktére legty u podstaw opinii biegtych psychiatrow, ktérzy nie
dopatrzyli sie zwigzku pomiedzy stanem zdrowia oskarzonego, a zarzucanym
mu czynem,

co w konsekwencji powoduje, ze:

na skutek zaniechania podjecia przez Sad odwotawczy z urzedu czynnosci
zmierzajgcych do poszerzenia i weryfikacji materiatu dowodowego, utrzymano
W mocy orzeczenie, ktdére nie da sie pogodzi¢ ze spotecznym poczuciem
sprawiedliwosci, zwtaszcza przez wzglagd na kwalifikacje prawng czynu
zarzucanego i nastepnie przypisanego oskarzonemu i w konsekwencji wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary;

a ponadto zarzucam:
4. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 1 in fine kpk w zw. z art. 440 kpk,
polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i
niedostosowaniu sie do nakazu orzekania poza granicami zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami, co skutkowato utrzymaniem w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia, opartego o koncepcje, ze czyn zarzucany
oskarzonemu w a/o i nastepnie przypisany oskarzonemu w wyroku Sagdu |
instancji, wyczerpuje znamiona typu podstawowego z art. 281 kk i art. 157 § 1
kk, podczas gdy okolicznosci zdarzenia oraz stopieh spotecznej szkodliwosci
wynikajgcy z wysokosci szkody (9,98 zt), sposobu dziatania, motywacji i
zachowania oskarzonego, w tym jego wyjasnien, a takze fakt zdiagnozowanej u

oskarzonego choroby psychicznej (schizofrenia paranoidalna) i uzaleznienia od



narkotykow, mogg wskazywac¢ na brak realizacji znamion czynu z art. 281 kK i
157 § 1 kk, zas ewentualnie - w przypadku niepodzielenia powyzszego - mogg
stanowi¢ co najwyzej wypadek mniejszej wagi kwalifikowany z art. 283 Kk,

co w konsekwenciji powoduje, ze:

na skutek nieuwzglednienia z urzedu uchybien popetnionych przez Sad |

instancji, utrzymano w mocy orzeczenie, ktére nie da sie pogodzi¢ ze
spotecznym poczuciem sprawiedliwosci, zwtaszcza przez wzglad na
kwalifikacje prawng czynu zarzucanego i nastepnie przypisanego oskarzonemu
i w konsekwencji wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary;
5. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk w zw. z
art. 424 kpk, polegajgce na niepetnym i nienalezytym rozpoznaniu zarzutéw
apelacji w zakresie razgcej niewspotmiernosci kary, kwestionujgcych orzeczong
wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnosci, i w konsekwencji zaakceptowanie przez Sad odwotawczy ustalen
dokonanych przez Sad | instancji w zakresie odmowy okolicznosciom
przemawiajgcym na korzyS¢ skazanego, w tym za nadzwyczajnym
ztagodzeniem kary, przy jednoczesnym poprzestaniu wylgcznie na
okolicznosciach dla oskarzonego niekorzystnych, co skutkowato utrzymaniem
w mocy orzeczenia dotknietego tymi uchybieniami, oraz nieprzytoczeniu w
sposob wystarczajgcy okolicznosci, ktore Sad miat na wzgledzie przy wymiarze
kary, co w konsekwencji nie pozwala oceni¢ zaskarzonego wyroku w kwestii
wspotmiernosci orzeczonej kary.

Jednoczesnie, kierujgc sie osobistym wnioskiem skazanego D. S. z dnia
20.06.2022 r. o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i
podpisania kasacji od wyroku Sgadu Okregowego w Czestochowie z dnia
6.06.2022 r. oraz zapatrywaniami wyrazonymi w uzasadnieniu zdania
odrebnego SSO- A. S. i powotanym tam orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sgdu
Najwyzszego [k. 290-304v], majgc na uwadze potrzebe ochrony intereséow
procesowych skazanego, powyzszemu wyrokowi zarzucam rowniez:

6. razgce naruszenie prawa procesowego, okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 kpk,



poprzez rozpoznanie sprawy oskarzonego D. S. przez skiad Sadu
odwotawczego, w ktérym zasiadata osoba powotana na urzgd sedziego Sadu
Okregowego w Czestochowie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8.12.2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22018 r. poz. 3), co mogto skutkowac¢ naruszeniem prawa oskarzonego
do rzetelnego procesu sgdowego.”

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania; nadto o zasgdzenie na
rzecz obrohcy skazanego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu tytutem sporzgdzenia, podpisania i wniesienia kasacji, wedtug
stawki okreslonej w § 11 ust. 3 pkt 1) rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23.04.2020 r. w sprawie o sygn. akt SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 769);
ewentualnie o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej w stawce wynoszgcej 150%
optaty, powiekszonej o nalezny podatek VAT, albowiem nie zostaty one uiszczone
ani w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Czestochowa-Poétnoc w

Czestochowie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Podnoszone w kasacji
zarzuty muszg wskazywacC na razgce naruszenie prawa, do ktérego doszio w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw na tresc

orzeczenia sgdu odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem
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wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia.

Analizujgc pierwszy i trzeci z zarzutdw kasaciji, ktérych argumentacja jest
zbiezna, podkreslenia wymaga, ze Sady obu instancji miaty na uwadze, Zze u
oskarzonego zdiagnozowano schizofrenie paranoidalng i naduzywanie substancji
psychoaktywnych, ale biegli w opinii sgdowo-psychiatrycznej zgodnie i
jednoznacznie uznali, ze nie ma zwigzku miedzy tymi diagnozami, a przestepczym
dziataniem D.S. polegajgcym na kradziezy rozbdjniczej dwdch napojéw
energetycznych. Opinia bieglych nie byta kwestionowana przez obrone w toku
postepowania rozpoznawczego, dopiero na etapie postepowania kasacyjnego,
gdzie skarzgcy zarzuca nieuwzglednienie przez Sgd odwotawczy wskazanych racji
z urzedu. Wbrew twierdzeniom obroncy, sporzadzona przez biegtych opinia nie
dawata podstaw do jej kontestowania, zostata poparta badaniem psychologicznym
oskarzonego (jej podstawg byly: badanie bezposrednie w szpitalu psychiatrycznym,
akta sprawy i dokumentacja medyczna). Nie mozna upatrywacC sprzecznosci ww.
opinii w uznaniu poczytalnosci skazanego tempore criminis z jednoczesnym
zdiagnozowaniem u niego choroby psychicznej. Stawianie zarzutu braku
dopuszczenia dowodu z urzedu w postaci opinii uzupetniajgcej lub z innego zespotu
biegtych, w sytuacji gdy w toku postepowania nie ujawnity sie watpliwosci w kwestii
oceny poczytalnosci skazanego, jest nieuzasadnione. Nie zmienia tego
akcentowana przez obrone okolicznos¢, ze w opinii biegtych nie udzielono
odpowiedzi na pytanie 5. dotyczgce tego, czy zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego czynu o znacznej spotecznej
szkodliwosci i czy ewentualne pozostawanie podejrzanego w warunkach
pozbawienia stanowi powazne niebezpieczenstwo dla jego zdrowia i zycia (k. 83 i
135). Pierwszy czion tego pytania miatby znaczenie, gdyby u podejrzanego
stwierdzono  okolicznosci  uprawniajgce do  umieszczenia w  szpitalu
psychiatrycznym, co nie miato miejsca, za$ drugi czton - przede wszystkim na
etapie postepowania wykonawczego. W tej sytuacji brak odpowiedzi na to pytanie

nie czyni opinii niepetng w kontekscie oceny stanu psychicznego oskarzonego w
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czasie popetnienia czynu, ktora stanowi esencje zarzutu kasacyjnego. Subiektywna
opinia obroncy o zasadnosci ustalenia niepoczytalnosci sprawcy na podstawie
danych KRK czy ,ogdélnodostepnych zZrodel” sg niewystarczajgce dla podwazenia
ww. opinii i decyzji Sgdoéw obu instancji.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu kasacyjnego, wskazac nalezy, ze Sad
odwotawczy ustosunkowat sie do twierdzen podnoszonych w apelacji, ktore
zawnioskowany dowdd - zaswiadczenie lekarskie z dnia 5.01.2022 r. miato
potwierdzi¢, wskazujgc, ze wykazywanie przez skazanego dolegliwosci natury
psychicznej, potrzeba leczenia i ryzyko podejmowania przez niego préb
samobojczych, nie mogg powodowaC jego tagodniejszego traktowania przy
ustaleniu zakresu odpowiedzialnosci karnej. W istocie te okolicznosci majg
znaczenie dla zasadnosci wykonywania kary izolacyjnej, a wiec na etapie
postepowania wykonawczego, nie za$ postepowania rozpoznawczego. Wskazane
argumenty nie nasuwajg watpliwosci do ocenionej przez biegtych kwestii
poczytalnosci oskarzonego.

Ustosunkowujgc sie do kolejnych zarzutow kasacji, wskazacC nalezy, ze
zaréwno ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jak i wystgpienia wypadku
mniejszej wagi, nie dotyczg kwestii prawa materialnego i kwalifikacji prawnej czynu,
jak wskazuje obronca w petitum kasacji, lecz ustalen faktycznych, ktérych na tym
etapie nie mozna kwestionowaé. Sady obu instancji rozwazyly stopien spotecznej
szkodliwosci, uznajgc go za znaczny. Nadto w przypadku przestepstw
rozbojniczych zasadnicza ocena pod katem typu uprzywilejowanego (wypadek
mniejszej wagi) dotyczy skali przemocy (a nie np. wartosci mienia), co do ktoérej
Sad odwotawczy wypowiedziat sie jasno wskazujgc, ze zachowanie D.S. wobec
ekspedientki byto brutalne i niewspétmierne do okolicznosci. Natomiast stan
psychiczny oskarzonego, jak ustalono w postepowaniu, nie miat wptywu na
zachowanie kryminalne sprawcy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad
odwotawczy rozwazyt rowniez szczegotowo zarzut dotyczgcy niewspotmiernosci
kary, ktory stanowit przeciez jedyny zarzut apelacji, odnoszac sie przy tym do
okolicznosci decydujgcych o wymiarze kary, a takze argumentéw obrony w tym
zakresie, w tym m.in. leczenia psychiatrycznego skazanego, kwestii przyznania sie

do winy.
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Wreszcie przechodzgc do ostatniego z zarzutow kasacji, zauwazenia
wymaga, ze obronca nie podat innej argumentacji na jego poparcie od tej zawartej
w zdaniu odrebnym sedziego A. S.. Zgodnie z przywotang w kasacji uchwatg trzech
Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, dla przyjecia
istnienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. konieczne jest wskazanie i wykazanie
okolicznosci, ktére w konkretnej sprawie przesadzity, ze sedzia powotany przez
wadliwie obsadzong KRS — w niniejszym przypadku SSO- M. M. — nie spetnia
standardu sgdu bezstronnego. Takze uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22 wskazuje, ze ,brak podstaw do przyjecia a priori,
ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018
r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. W
kasacji, za wyjatkiem tego, ze SSO- M. M. zostata powotana przed wadliwie
obsadzong KRS oraz petnita wczesniej funkcje sedziego sgdu dyscyplinarnego i
wiceprezesa Sgdu Rejonowego, nie wskazano innych argumentéw uprawniajgcych
do uznania bezstronnosci sedziego w niniejszej sprawie. Nie wykazano jednak
wyraznego zwigzku miedzy wskazanymi funkcjami a procedurg powotania M. M. na
urzad sedziego Sadu Okregowego, ktorej przebieg, jak opisano w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie odbiegat od przyjetych ustawowo standarddw.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy postanowit zwolni¢ skazanego D.S. z obowigzku
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, dostrzegajgc jego
trudng sytuacje materialng, zwolnienie z kosztéw sgdowych w obu instancjach i z
optaty kasacyjnej, a takze okoliczno$¢ korzystania z obrony z urzedu.

Uznajgc wniosek obroncy o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej Swiadczonej z urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji za



13

zasadny w czesci, Sgd Najwyzszy na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1
i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U Dz.U.2019.18 j.t.) zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 442,80 zt, w tym 23% VAT, nie dostrzegajac
szczegolnego naktadu pracy adwokata czy duzej zawitosci sprawy, ktore mogtyby
da¢ asumpt do podwyzszenia podstawowej stawki wynagrodzenia. Sgd Najwyzszy
nie znalazt rowniez podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, ktére reguluje wynagrodzenie adwokatow z wyboru. W
przywotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn.
akt SK 66/19, stwierdzono niezgodnos¢ z okreslonymi przepisami Konstytucji § 4
ust. 1 uprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz.
1801), na gruncie spraw cywilnych. Wprawdzie wyrazone w tym wyroku
zapatrywanie, ze ww. rozporzadzenie niezasadnie zroznicowato stawki adwokatow
z wyboru i z urzedu, pozostaje rowniez na gruncie aktualnie obowigzujgcego stanu
prawnego niepozbawione racji, to jednak jest niewystarczajgce do wyciggniecia
wniosku o obowigzku zastosowania do dziatajgcego w postepowaniu karnym
obroncy z urzedu przepisow dotyczgcych obroncéw z wyboru w zakresie
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji.
Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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