Sygn. akt IV KK 473/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2017 r.,

sprawy G. C.

skazanego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art. 91 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 lipca 2014 r., sygn.
akt XVIK(...)

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. Kancelaria
Adwokacka w K. kwote 442 zi. i 80 gr. (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji w charakterze obroncy z
urzedu skazanego G. C,;

lll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

W kasacji skazanego G. C. zarzucono:

1. razgce naruszenie art. 410 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, polegajgce na naruszeniu zasady stanowigcej, iz podstawe wyroku
moze stanowic¢ tylko catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;,

a tymczasem Sad | instancji naruszajgc zasade bezposredniosci po postanowieniu



0 przeprowadzeniu na nowo przewodu sgdowego, nie przeprowadzit szeregu
dowodow, ale odczytat protokoty zeznan poprzednio przestuchanych swiadkow,

2. razgce naruszenie art. 170 § 4 k.p.k., ktére miato istotny wplyw na tre$é
orzeczenia, polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie
Swiadka W. K.,

3. razace naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez
powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg zarzutu dowolnej a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego - i oparciu ustalen faktycznych
w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego na dowodzie z tzw. pomodwienia L. G. i B.
K.,

4. naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez nienalezytg obsade sgdu Il
instancji po odroczeniu rozprawy.

Podnoszgc te zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IV Ka (...) i uniewinnienie G. C.
ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi wnidst o
oddalenie kasacji wobec jej oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 519 k.p.k. strona moze wnies¢ kasacje od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. Natomiast
Autor kasacji w zarzucie z pkt 1 kwestionuje przeciez nie rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w K. (czyli sadu odwotawczego), lecz sposéb postepowania Sadu
Rejonowego w K. (czyli sgdu pierwszej instancji). Odno$nie zarzutu z pkt 2 to
trafnie jego niezasadnos$¢ wykazat Autor pisemnej odpowiedzi na kasacje i do tej
argumentacji odsyta w tym miejscu Sad Najwyzszy, nie widzgc potrzeby jej
przytaczania w niniejszym uzasadnieniu. Réwnie oczywiscie bezzasadny jest

zarzut z pkt 3 kasacji. Ten zarzut w istocie to nic innego jak niedopuszczalny w



postepowaniu kasacyjnym, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku. W realiach sprawy brak tez podstaw do podzielenia zarzutu z
pkt. 4 kasaciji.

Na marginesie mozna doda¢, ze w uzasadnieniu kasacji nie podjeto nawet
préby wykazania na czym, wedtug Autora kasacji, zasadzato sie konkretnie
uchybienie ujete w 4 zarzucie kasacji. Przedstawione wzgledy zdecydowaty, ze Sad

Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.



