Sygn. akt IV KK 472/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2023 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie G. K.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 62 ust. 2 oraz z art. 59 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu,

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 1036/21,

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 21 grudnia
2021 r., sygn. akt lll K 1036/21, w zaskarzonej czesci, tj. braku
rozstrzygniecia opartego o art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i sprawe przekazuje w tym

zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt Il
K 1036/21, uznat oskarzonego G. K. za winnego tego, ze:

1. w dniu 11 marca 2021 r. w S. przy ul. [...], wbrew przepisom ustawy,
posiadat znaczng ilo§¢ srodka odurzajgcego w postaci 216,68 grama
marihuany oraz znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci 43,97
grama amfetaminy,

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci (pkt | wyroku);

2. w nieustalonym dniu, nie wczesniej niz 1 marca 2020 r. i nie pozniej niz 11
marca 2021 r., w S., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, udzielit ustalonej osobie substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilosci 2,5 grama za tgczng cene 50 ztotych, przyjmujac, iz
czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi,

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzyt mu kare 200 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wartos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych (pkt I
wyroku).

Tym samym wyrokiem, Sgd Rejonowy w Sosnowcu na podstawie art. 69 § 1
i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu G. K. wykonanie
orzeczonej w punkcie | kary pozbawienia wolno$ci tytutem proby na okres 2 lat (pkt
[l wyroku), a na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat go do informowania
Sadu o przebiegu okresu proby na piSmie jeden raz na trzy miesigce (pkt IV
wyroku).

Wyrok Sadu Rejonowego w Sosnowcu nie zostat zaskarzony przez strony i
stat sie prawomocny w dniu 29 grudnia 2021 r.

Kasacje od wyroku Sadu Rejonowego w Sosnowcu, na niekorzysé
skazanego G. K., w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, w zakresie braku
wskazanego w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii obligatoryjnego rozstrzygniecia o zobowigzaniu oskarzonego do

poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu



przepisow o dziatalnosci leczniczej oraz oddaniu pod dozor wyznaczonej osoby,
instytucji lub stowarzyszenia wnidst Prokurator Generalny, zarzucajac:

,2fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa

karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 6i 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §

1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o

wydanie wobec G. K. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, w

szczegolnosci za opisany w akcie oskarzenia czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, pomimo iz wniosek ten

nie zawierat propozycji zobowigzania oskarzonego do poddania sie leczeniu

lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepisbw o0

dziatalnosci leczniczej oraz oddania pod dozor wyznaczonej osoby, instytucii

lub stowarzyszenia, wskutek czego wyrok zostat wydany z razgcym i

majgcym istotny wptyw na jego tre$¢ naruszeniem prawa materialnego, a

mianowicie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie orzeczenia
obligatoryjnego w stosunku do G. K. — jako osoby uzaleznionej od substancji

psychotropowej i skazanej za przestepstwo pozostajgce w zwigzku z

uzywaniem tejze substancji, na kare pozbawienia wolnosci, wykonanie ktérej

warunkowo zawieszono — obowigzku poddania sie leczeniu lub rehabilitacji
we wilasciwym zaktadzie opieki zdrowotnej oraz oddania go pod dozor
wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia”.

Stawiajgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
Sosnowcu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jako zasadna w stopniu oczywistym
podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Z tresci art. 343 § 7 k.p.k. wynika obowigzek sadu rozstrzygajgcego w
przedmiocie wniosku 0 wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego w rozumieniu
art. 335 § 1 k.p.k., weryfikacji prawidtowos$ci tego wniosku. Powyzszy obowigzek
skutkuje koniecznoscig m.in. szczegotowej kontroli — zaréwno formalnej, jak i

merytorycznej — ktorej celem jest sprawdzenie, czy przedtozone przez prokuratora



propozycje sg zgodne z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy respektujg
obowigzujgce przepisy prawa materialnego. Brak zbadania przez sad przestanek
zgodnosci z prawem wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
prowadzi do naruszenia art. 343 § 7 k.p.k. (zob. wyroki SN: z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt lll KK 364/15; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV KK 459/21).

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w Sosnowcu nie dokonat weryfikaciji
prawidiowosci wniosku. Sad nie dostrzegt bowiem, ze w tresci wniosku nie
uwzgledniono koniecznoéci orzeczenia wobec skazanego G. K. obowigzku
poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci leczniczej i oddania skazanego pod dozér wyznaczonej
osoby, instytucji lub stowarzyszenia. Tymczasem — z uwagi na tresc¢ art. 71 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — obowigzek taki sgd jest zobowigzany
natozy¢ na uzaleznionego skazanego w przypadku jego skazania za przestepstwo
pozostajgce w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajgcego, substancji
psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej na kare pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono.

Trafnie wskazat skarzgcy, ze w sprawie zaktualizowaly sie wszystkie
przestanki przytoczonego przepisu. Z opinii biegtych wynika, ze skazany G. K. jest
osobg uzalezniong w rozumieniu przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Nie ulega ponadto watpliwosci, ze przypisany mu czyn z art. 62 ust. 2 tej ustawy
polegat na posianiu znacznych ilosci Srodka odurzajgcego oraz substancji
psychotropowej i pozostawat on w zwigzku z uzywaniem Srodka odurzajgcego (zob.
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt V KK 146/11). W pojeciu
.przestepstwa pozostajgcego w zwigzku z uzywaniem s$rodka odurzajgcego,
substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej” z art. 71 ust. 1
omawianej ustawy miesci sie m.in. posiadanie narkotykéw przeznaczonych na
wiasny uzytek (zob. M. Pyrcak- Gérowska, w: W. Gérowski (red.), D. Zajgc (red.),
Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, Krakéw 2019, teza 8 do art. 71
u.p.n.).

Oznacza to, ze przedmiotowy wniosek w niniejszej sprawie nie powinien
zosta¢ uwzgledniony przez Sad Rejonowy w Sosnowcu. Nalezato w takim

przypadku, zgodnie z trescig art. 343 § 7 k.p.k., zwroci¢ sprawe prokuratorowi.



Ponadto na etapie postepowania sgdowego nie doszto do modyfikacji
konwalidujgcej uchybienia, za zgodg oskarzonego (art. 434 § 3 k.p.k.), ktéra
czynitaby zado$¢ kryteriom z art. 335 § 1 k.p.k. Naruszenie przywotanych w kasacji
przepisdw procesowych, regulujgcych tok postepowania zwigzanego z wnioskiem
prokuratora byto przy tym razgce oraz majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, skutkowato bowiem niezastosowaniem przepisu prawa karnego
materialnego o charakterze obligatoryjnym.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzonej czesci,
tj. niezawierajgcej rozstrzygniecia opartego o art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w
Sosnowcu do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten
podejmie probe konwalidowania przez prokuratora, za zgodg oskarzonego,
ztozonego wniosku w czesci zwigzanej z obowigzkiem poddania sie leczeniu lub
rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci
leczniczej i oddania skazanego pod dozor wyznaczonej osoby, instytucji lub
stowarzyszenia, zas w przypadku braku konsensusu w tym zakresie uczyni zados¢
obowigzkowi zawartemu w art. 343 § 7 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



