Sygn. akt IV KK 472/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art.
18§ 3 kk.wzw.zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2k.k. wzw. z art. 12 k.k. i inne
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku
Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29 kwietnia 2019 roku,
sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego P. C.
w czesci utrzymujacej w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P. w
zakresie nieorzeczenia o srodku karnym — przepadku korzysci
majatkowej i sprawe w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K

(...) uznat oskarzonego P. C. za winnego:

|. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
zasadzie art. 19§ 1 kk. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art.
33 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, okreslajgc
wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 10 zt;

Il. przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na zasadzie art.
228 § 3 k.k.iart. 33 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych,
okreslajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 10 zt.

Na zasadzie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. w miejsce jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci oraz kar grzywny Sgd wymierzyt oskarzonemu
P.C. kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare fgczng
grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ stawki
dziennej na kwote 10 zt. Na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec kary tgcznej pozbawienia
wolnosci na okres proby lat 4. Ponadto zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztow sgdowych, w tym optaty, a wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora, ktory wywiddt apelacje
na niekorzys¢ P. C. , zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze. Oskarzyciel publiczny zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 45 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten
wobec osiggniecia przez sprawce korzysci majgtkowej z popetnienia
przestepstwa, nakazuje sgdowi orzeczenie obligatoryjnego przepadku tejze
korzysci. W konkluzji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez dodatkowe orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 45 § 1

k.k. przepadku korzysci majagtkowe;.



Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w P. , wyrokiem z 29
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, a kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb
Panstwa.

Z kasacjg na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na niekorzys¢ oskarzonego
wystgpit Prokurator Generalny.

Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 447 § 2 k.p.k., polegajgce na tym,
ze Sad Okregowy w P. zaniechat dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej
orzeczenia Sgdu | instancji, nie poddajgc wszechstronnej i wnikliwej analizie
oraz nie rozwazajgc w sposoOb nalezyty zarzutu obrazy przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k. sformutowanego w apelacji
prokuratora, pomijajgc zwiaszcza potrzebe odniesienia sie w jego
perspektywie do zastosowania przez sgd meriti wobec oskarzonego ustawy
obowigzujgcej W czasie popetnienia przestepstwa jako ustawy
wzgledniejszej, co skutkowato btednym uznaniem, ze wobec zakresu
zaskarzenia wyroku przez prokuratora jedynie w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze i zmianie charakteru przepadku korzysci majgtkowej
osiggnietej z popetnienia przestepstwa, o jakim mowa w art. 45 § 1 k.k., ktory
nie stanowi juz s$rodka karnego, rozpoznanie apelacji musiato zostac
ograniczone do rozstrzygnie¢ dotyczgcych wymierzonej oskarzonemu kary
tylko w zakresie jej niewspotmiernosci, w nastepstwie czego doszto do
utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego z razgcym i majgcym
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszeniem wskazanego wyzej przepisu
prawa karnego materialnego — art. 45 § 1 k.k., rozstrzygniecia sagdu a quo,
polegajgcego na nieorzeczeniu wobec oskarzonego P. C. obligatoryjnego
przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przypisanego mu

przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w catosci
w odniesieniu do oskarzonego P. C. i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym, co stworzyto
mozliwos¢ jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
K.p.Kk.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy okreslajgc
prawng podstawe wymiaru kary powotat przepis art. 4 § 1 k.k. To odwotanie
sie do zasady intertemporalnej wyrazonej w tym przepisie nie zostato
niestety doprecyzowane. Zarowno bowiem w sentenciji, jak i w uzasadnieniu
wyroku nie zawarto zadnej wskazowki, ktorg z ustaw Sad uczynit podstawg
wymiaru kary. Powyzsze ma znaczenie o tyle, ze przez pojecie ustawy
obowigzujgcej poprzednio nalezy rozumie¢ uregulowania moggce miec
zastosowanie w konkretnej sprawie, ktore obowigzywaly w czasie
popetnienia czynu zabronionego oraz wszystkie inne — do momentu wejscia
w zycie ustawy nowej. Ustawg obowigzujgcg poprzednio nie jest zatem tylko
ta, ktéra bezposrednio poprzedza wejscie w zycie ustawy nowej (zob. J.
Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020, art. 4, teza 10). Fakt powotania w podstawie skazania art. 4
§ 1 k.k. upowaznia jednak do uznania, ze zastosowania nie miaty przepisy
kodeksu karnego obowigzujgce w czasie orzekania. Wydajgc wyrok na
podstawie ustawy nowej sad nie miat bowiem obowigzku odwotania sie do
tego przepisu, jako ze ustawa nowa jest prawem obowigzujgcym w czasie
orzekania i nie wymaga wskazywania szczegolnego przepisu jako podstawy
jej stosowania (zob. J. Lachowski [w:] Kodeks karny..., art. 4, teza 9).

Zatozy¢ mozna, ze Sad Rejonowy rozstrzygat co do obu czynéw w
oparciu o przepisy jednej, tej samej ustawy (a Scislej — kodeksu karnego w

ustalonym na jeden, konkretny dzien brzmieniu). Do zatozenia takiego



upowaznia nie tylko powofanie art. 4 § 1 k.k. w obu podstawach wymiaru
kary, lecz takze fakt, ktéry uszedt uwadze Sgdu Okregowego, a mianowicie —
warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary fgcznej (a wiec
orzekanej za oba czyny) pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci na okres proby lat 4. Takie postgpienie byto mozliwe
wytgcznie przy zastosowaniu przepisdw kodeksu karnego obowigzujgcych
przed dniem 1 lipca 2015 r., kiedy to weszta w zycie — w zasadniczej czesci —
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396). Ustawg tg z jednej strony
zniesiono  mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze przekraczajgcym rok (art. 1 pkt
33 lit. a zmieniajacy art. 69 § 1 k.k.) oraz okreslono, ze okres préby nie moze
— co do zasady — przekroczy¢ 3 lat (art. 1 pkt 34 zmieniajgcy art. 70 k.k.). Tg
samg ustawg nowelizujgcg przesunieto przepadek z katalogu srodkow
karnych do grupy innych $rodkdéw, orzekanych przez sad karny w zwigzku z
popetnionym przestepstwem.

W Swietle powyzszej analizy wyroku pierwszoinstancyjnego nie moze
budzi¢ watpliwoéci, ze w stosunku do oskarzonego P. C. Sad Rejonowy
procedowat na podstawie przepisow kodeksu karnego obowigzujgcych przed
dniem 1 lipca 2015 r., a te lokowaty przepadek w katalogu $srodkoéw karnych,
co nie budzi watpliwosci uwzgledniajgc systematyke ustawy i pomieszczenie
art. 45 k.k. w rozdziale V zatytutowanym ,Srodki karne”.

Dlatego, uwzgledniajgc tres¢ jedynego zarzutu apelacji, wskazujgcego
na mozliwg obraze art. 45 § 1 k.k., zaskarzenie wyroku Sgdu meriti ,w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze” nie byto w zaistniatym uktadzie materialno-
procesowym niepoprawne, a stosownie do tresci art. 447 § 2 k.p.k.
wywiedziong przez prokuratora apelacje co do kary uznaC nalezato za
wywiedziong rowniez co do srodka karnego. Zaniechajgc jej rozpoznania w

tym zakresie, Sgd odwotawczy naruszyt w stopniu razgcym przywotane w



zarzucie kasacji przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz
art. 447 § 2 k.p.k.

Za oczywiscie wadliwg nalezy w tym miejscu uznac¢ sugestie Sadu
Okregowego, jakoby ,w przedmiotowej sprawie nie byto mozliwosci, by
zastosowacC ustawe obowigzujgcg w czasie popetnienia przez oskarzonych
przypisanych im przestepstw, zgodnie z ktdrg przepadek korzysci majgtkowej
osiggnietej z popetnienia przestepstwa zaliczat sie do srodkéw karnych,
bowiem
w zaistniatym uktadzie procesowym ustawa ta jest dla nich mniej wzgledna,
anizeli obowigzujgca obecnie, a zatem jej zastosowanie statoby w
sprzecznosci z przepisem art. 4 § 1 k.k.”. Jak bowiem wykazano wczesniej,
Sad Rejonowy nie stosowat przepiséw kodeksu karnego obowigzujgcych w
dacie orzekania. Z drugiej strony za$ — nie jest dopuszczalne stosowanie
najkorzystniejszych uregulowan ze wszystkich konkurujgcych ze sobg ustaw.
Przepis art. 4 § 1 k.k. stanowi bowiem o ustawie, a nie o ustawach, ktére
nalezy zastosowac.

Przedmiotowe uchybienie miato réwniez istotny wptyw na tresc
orzeczenia, gdyz doprowadzito do bezpodstawnej odmowy rozpoznania
przez Sad Il instancji ztozonej przez prokuratora apelacji w zakresie, w jakim
zarzucat on obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 kk., a w
konsekwenciji nieorzeczenie przepadku korzysci majgtkowej w sytuacji, gdy
byto to obligatoryjne.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w odniesieniu
do oskarzonego P. C. w zakresie, w ktorym utrzymano w mocy wyroku sgdu
pierwszej instancji w czesci dotyczacej nieorzeczenia o srodku karnym -
przepadku korzysci majgtkowej i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym ( por. uchwata petnego sktadu lzby Karnej z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2017 r., V KK 281/17).



Procedujgc ponownie Sgad Okregowy uwzgledni powyzsze
zapatrywania prawne i wskazania Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.). Nie straci przy tym z pola uwagi kierunku wniesionej
kasacji — na niekorzys$¢ oskarzonego (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Dlatego orzeczono jak na wstepie.



