Sygn. akt IV KK 47/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie B. M.

skazanego za czyn okreslony w art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora

na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w C. z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt
XVIK(...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w C. do rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
B. M. stangt pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

polegajgcego na tym. ze w dniu 12 grudnia 2019 r. w C., dziatajgc wspdlnie i w



porozumieniu z N. G., doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
tagcznej kwocie 10 635. 35 zt, przy czym w wysokosci 3 200 zt. tj. kwoty wyptaconej
przez W. S.A. w ramach powstatej szkody w pojezdzi¢ marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), kwoty 3 600 zt wyptaconej przez W. S.A. w ramach wyptaty
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego oraz kwoty 3 835, 35 zt, tj. wartosci
ustugi najmu pojazdu zastepczego S$wiadczonej przez A. O. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg jako L.. niepokrytej dotychczas przez ubezpieczyciela, po
uprzednim wprowadzeniu w btgd pracownika L. co do faktu wtasnosci ww. pojazdu
oraz roszczen, ktore przystugiwaty B. M. wobec W. S.A., a pracownika W. S.A. w
btad co do faktu wtasnosci ww. pojazdu.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r., w sprawie o sygn. XVI K (...), Sagd Rejonowy
w C. uznat B. M. za winnego zarzucanego mu czynu, przyjmujgc, iz tgczna
wartos¢ wyrzadzonej szkody wyniosta 11 552. 35 zt. a sprawcy doprowadzili nadto
A. O. do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem w kwocie 917 zi. stanowigcej
rownowartos¢ kosztéw zastepstwa prawnego W. S.A. w procesie wytoczonym
przez A. O., w ktérym ten ostatni zmuszony byt cofngé pozew, ktéry wnidst nie
wiedzgc, ze W. nie posiada legitymacji materialnej biernej w tym procesie, gdyz nie
byto zobowigzane do naprawienia szkody i za to z mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 37a k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., w zw. z art. 4
§ 1 kk. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
przyjmujac, ze wysoko$¢ stawki dziennej rwnowazna jest kwocie 40 zt.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, podnoszgc m.in. zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajagcy
na przyjeciu, iz oskarzony w dniu 12 grudnia 2019 r. popetnit czyn opisany w
zarzucie aktu oskarzenia, w sytuacji, gdy analiza cato$ci materiatu dowodowego, w
szczegolnosci zapiséw w dokumentach zatgczonych do akt postepowania oraz
zeznan swiadkow musi prowadzi¢ do catkowicie odmiennych wnioskow co do daty i
opisu zdarzenia.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (..),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, Zze uniewinnit oskarzonego B. M. od
przypisanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku wywiodt prokuratury Prokurature Rejonowej w C.



zaskarzajgc go w catosci, na niekorzy$¢ B. M. i zarzucajgc : , razgce naruszenie
prawa, a to art. 105 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., poprzez jego btedne niezastosowanie i niesprostowanie oczywistej omyiki
pisarskiej dotyczgcej daty czynu przypisanego oskarzonemu, polegajgcej na
wskazaniu daty 12 grudnia 2019 r., zamiast daty 12 grudnia 2017 r., ktére to
naruszenie prawa przez Sgd Okregowy w C. miato istotny wplyw na tresc
orzeczenia zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16 marca
2021 r. o sygn. XVI K (...), poprzez uniewinnienie oskarzonego B. M. od
zarzucanego mu czynu”.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwitlo jej rozpoznanie na
posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu kasacji jest zbiezna ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego prezentowanym w utrwalonym orzecznictwie (m.
in. wyroki SN: z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt lll KK 416/11; z dnia 31
pazdziernika 2008 r., sygn. akt || KK 64/08; z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. akt IV
KK 317/08). Nie ma w swietle tego orzecznictwa zadnych watpliwosci, ze przepis z
art. 105 § 2 k.p.k. pozwala Sgdowi odwotawczemu, jezeli postepowanie toczy sie
juz przed tym Sgdem, na sprostowanie omyiki zawartej w orzeczeniu, zarzgdzeniu
lub ich uzasadnieniu Sgdu | instancji, o ile omytka ta ma charakter oczywisty.
Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze zastosowanie rozwigzania przyjetego w tym
przepisie przez Sad Il instancji nie jest uzaleznione od kierunku s$rodka
odwotawczego wniesionego w sprawie, jak tez moze to nastgpi¢ z urzedu i nie jest
konieczne sformutowanie wnioskéw w tym przedmiocie przez strony postepowania.
Racje ma skarzgcy wskazujgc, ze w przedmiotowej sprawie zaistniata omytka, co
do daty popetnienia czynu przez oskarzonego, przyjetej w opisie czynu
sformutowanym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, ktéra nastepnie
zostata powielona w akcie oskarzenia i w orzeczeniu wydanym przez Sad |
instancji, a ktéra ma niewatpliwie charakter omytki oczywistej. Sprowadza sie ona

do bfednego wskazania, jako daty popetnienia przypisanego oskarzonemu



przestepstwa roku 2019 - tego zamiast roku 2017 - tego (dzieh i miesigc zostaty
wskazane poprawnie). Oczywistos¢ tej omytki wynika stad, Ze catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje w sposdb niewatpliwy,
ze czyn stanowigcy przedmiot postepowania zostat popetniony w dniu 12 grudnia
2017 r., co jest podkreslane zarowno w uzasadnieniu aktu oskarzenia, jak i
uzasadnieniu orzeczenia Sadu meriti. Tres¢ tak uzasadnienia aktu oskarzenia jak i
uzasadnienia tego Sadu, w powigzaniu z analizg zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym konkretnym przypadku nie rodzi wiec cienia watpliwosci, ze
podana w wyroku Sgdu meriti data popetnienia przestepstwa jest wynikiem omyiki
pisarskiej a nie wynikiem mylnego mniemania tego Sadu odnosnie do
rzeczywistego czasu popetnienia przypisanego oskarzonemu czasu przestepstwa.
Nie ulega wiec zadnej watpliwosci, ze Sgd Okregowy w C., wobec wykrycia
omytkowego sformutowania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu B. M. daty
jego popetnienia, powinien, dziatajgc z urzedu, na podstawie art. 105 § 1i 2 k.p.k.,
sprostowac te oczywistg omytke pisarskg poprzez przyjecie w miejsce daty 12
grudnia 2019 r., prawidtowej daty, tj. 12 grudnia 2017 r.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad odwoftawczy w uzasadnieniu swojego
stanowiska, skutkujgcego wydaniem orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego, nie
wyrazit bynajmniej jakichkolwiek watpliwosci natury faktycznej co do czasu
popetnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, nie poddajgc tym samym w
watpliwosé tozsamosci czynu zarzucanego mu z czynem przypisanym. Uznat
jedynie, ze ,nie byt uprawniony do ewentualnej zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez modyfikacje daty zawartej w opisie czynu, gdyz bytaby to zmiana
niewatpliwie niekorzystna dla oskarzonego, podczas gdy w sprawie wniesiona
zostata wylgcznie apelacja na jego korzys¢”. Jest to oczywiscie btedny poglad
bowiem - powtdrzy¢ w tym miejscu nalezy - zastosowanie instytucji sprostowania
oczywistej omytki uregulowanej w art. 105 § 2 k.p.k. przez Sgd odwotawczy nie jest
uzaleznione od kierunku srodka odwoftawczego wniesionego w sprawie i moze
nastgpi¢ takze z urzedu. Poza tym przepis ten pozwala na sprostowanie omyiki
zawartej w orzeczeniu, zarzadzeniu lub ich uzasadnieniu w oparciu jedynie o
kryterium oczywisto$ci tej omyiki i jakkolwiek istnieje pewien zakres rozstrzygniec,

ktorych sprostowanie jest niedopuszczalne, np. wymiar i rodzaj orzeczonej kary czy



kwalifikacja prawna, to nie jest nim objete wskazanie daty czynu. Wadliwe ustalenie
daty popetnienia czynu moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla przypisania
popetnienia przestepstwa danej osobie, jednak tylko wtedy, gdy przywotana w
wyroku skazujgcym data jego popetnienia nie jest wynikiem oczywistej pisarskiej
omytki a wynikiem wadliwie dokonanych ustalen faktycznych.

Stowem, Sad odwotawczy miat in concreto mozliwos¢ naprawienia omytki we
wskazaniu daty zdarzenia, na etapie postepowania odwotawczego w trybie art. 105
§ 2 k.p.k.

Naruszenie normy art. 105§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. miato charakter razgcy i w sposob istotny oddziatywato na tre$é
zaskarzonego orzeczenia, samo w sobie doprowadzito bowiem do uniewinnienia
oskarzonego B. M.. Dlatego zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w C.
nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Ponownie jg rozpoznajgc, Sad odwotawczy oceni
zasadnosc¢ zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego i w wypadku
uznania ich za niezasadne utrzyma zaskarzony wyrok Sgdu meriti w mocy,
dokonujgc jedynie jego sprostowania w trybie art. 105 § 2 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



