IV KK 468/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie M.J.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 26 marca 2025 r. kasacji prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 22 sierpnia 2024 r., VI Ka 193/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 7 lutego 2024 r., 11l K 1316/23

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Matgorzata Gierszon Jerzy Grubba Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

M.J. zostat oskarzony, o to, ze:

1. w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2023 r. do 17 czerwca 2023 r. w
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Rybniku znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg zong B.J. w ten sposob, ze
uderzat jg w twarz, wyzywat stowami obrazliwymi, stosowat grozby karalne i
izolowat ja, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.;

2. w dniu 17 czerwca 2023 r. w R. uzywajgc stébw wulgarnych i powszechnie
uznawanych za obelzywe zniewazyt funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w R.
st. sierz. P.M. i st. post. M.K. podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich
obowigzkéw stuzbowych, ponadto kierowat wobec wyzej wymienionych
funkcjonariuszy Policji grozby pozbawienia zycia i naruszenia nietykalnosci
cielesnej w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej
zatrzymania tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. iart. 224 § 2 k.k. wzw. zart. 11 §
2 k.k.

Sad Rejonowy w Rybniku, wyrokiem z 7 lutego 2024 roku , sygn. akt Il K
1316/23, stosujgc przepisy w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2023 r. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznat M.J. za winnego tego, ze w okresie od
nieustalonego dnia kwietnia 2023 r. do 17 czerwca 2023 r. w R. znecat sie nad swojg
zong B.J. fizycznie w ten sposoéb, ze uderzat jg w twarz i w tyt glowy, po rekach,
popychat jg oraz psychicznie w ten sposdb, ze zniewazat jg, ponizat i stosowat grozby
bezprawne tj. popetnienia czynu wyczerpujgcego ustawowe znamiona przestepstwa
z art. 207 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, uznat M.J. za winnego popetnienia czynu wskazanego w
punkcie Il czesci wstepnej wyroku i za ten czyn na mocy art. 224 § 1i 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzyt oskarzonemu kare fgczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, wymierzyt oskarzonemu na
podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt, oddat oskarzonego w okresie proby
pod dozor kuratora sgdowego oraz zobowigzat go do powstrzymywania sie w okresie
préby od naduzywania alkoholu, orzekt od oskarzonego srodki kompensacyjne w
postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonych, zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet orzeczonej kary grzywny

oraz zasgdzit od oskarzonego koszty sgdowe.
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Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego, w ktorej zarzucit temu
orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
atoart. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan przestuchanych
w sprawie swiadkow oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych dowodow przemawiajgcych na korzysc
oskarzonego, a w konsekwencji btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, ktory miat wplyw na tres¢ orzeczenia polegajgcy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzuconych mu
czynéw zabronionych. Obronca wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie,

poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndéw zabronionych.

Wyrokiem z 22 sierpnia 2024 roku, sygn. akt lll Ka 193/24, po rozpoznaniu
wniesionej apelacji. Sgd Okregowy w Rybniku zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uniewinnit oskarzonego od czynu z art. 207 § 1 kk., uchylit
rozstrzygniecia o: karze tgcznej, okresleniu okresu warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci na dwa lata wskazujgc jako podstawe art. 69 § | i 2 k.k. oraz
art. 70 § 1 k.k., uchylit rozstrzygniecia o karze grzywny oraz srodku kompensacyjnym,
zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia

wolnos$ci w sprawie, w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok sadu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci kasacjg przez

prokuratora na niekorzysc¢ oskarzonego, ktory zarzucit mu:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a to: art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 399 § 1 k.p.k. poprzez
niezakwalifikowanie czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i art.
216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. poniewaz stwierdzajgc, ze oskarzony nie popetnit
czynu z art. 207 § 1 k.k. a jednoczes$nie stwierdzajgc wprost, ze wykazano ze popetnit
przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej oraz zniewazenia na szkode
pokrzywdzonej Sad zobowigzany byt uprzedzi¢ o zmianie kwalifikacji prawnej czynu

oraz skaza¢ oskarzonego za czyny ktoére realizowaty znamiona przestepstwa o
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kwalifikacji prawnej ustalonej przez Sad, na skutek czego doszto do nieznanego
polskiej procedurze karnej uniewinnienia od kwalifikacji prawnej, nie za$ od samego
czynu przez co oskarzony uszedt odpowiedzialnosci karnej pomimo popetnienia
przestepstwa, co skutkowato wydaniem rozstrzygniecia uniewinniajgcego
oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w punkcie | wyroku Sgdu Rejonowego
w Rybniku , sygn. akt Il K 1316/23, podczas gdy uwzglednienie wszystkich
zebranych dowodow oraz petna i kompleksowa ocena tych dowodow i okolicznosci
sprawy, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, winna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony M.J. swoim
zachowaniem wyczerpat znamiona wystepku okreslonego w art. 217 § 1 k.k. i art.
216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego prawomocnego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w Rybniku w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zostata uwzgledniona.

Uniewinniajgc M.J. od zarzutu popetnienia wystepku z art. 207 § 1 k.k.,
przypisanego mu w punkcie | zaskarzonego wyroku. Sad odwotawczy przyjat, Sad |
instancji dokonat dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez
nie uwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego. Uznat te
ocene jako ,pobiezng oraz lekcewazacg”. Przyznat, ze dokonywanie ustalen
faktycznych utrudnita postawa procesowa pokrzywdzonej, wskazat, ze dowody na
ktéorych Sad | instancji opart swoje ustalenie byty sprzeczne i chwiejne. Opisat
zeznania swiadkéw ktore w jego odczuciu byty kluczowe oraz stwierdzit, ze w Swietle
doswiadczenia zyciowego w rodzinie J. dochodzito do wzajemnego znecania sie, co
uniemozliwia skazanie oskarzonego. Przyznat natomiast, ze ,wykazane na pewno
zostato” popetnienie przez oskarzonego w dniu 17 czerwca 2023 r. przestepstw
prywatnoskargowych naruszenia nietykalnoSci cielesnej oraz zniewazania
pokrzywdzonej, przy czym podniést watpliwos¢é czy zachowanie oskarzonego nie

byto odpowiedzig na nieokreslone wyzywajgce zachowanie pokrzywdzonej. Wyjasnit
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rowniez, dlaczego uznat za niezasadne zarzuty obroncy dotyczgce skazania za drugi

z czyn przypisany oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgadu Odwotawczego wskazata, ze wydajgc
takie rozstrzygniecie Sad ten dopuscit sie razgcej obrazy prawa procesowego, ktora
miata oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z powyzszym

zaskarzony wyrok powinien zostac¢ uchylony.

W szczegodlnosci podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze dokonane
przez Sad Il instancji rozstrzygniecie polegajgce na uniewinnieniu oskarzonego od
tzw. przestepstwa wieloczynowego pomimo wskazania wprost, ze doszio do
popetnienia niektérych z zachowan sktadajgcych sie na to przestepstwo
stanowigcych same w sobie przestepstwa jawi sie jako niedopuszczalne w swietle
art. 414 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu
sgdowego okolicznosci wytgczajgcej sSciganie lub danych przemawiajgcych za
warunkowym umorzeniem postepowania, sgd wyrokiem umarza postepowanie albo
umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okolicznosci wymienionych w
art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sgd wydaje wyrok uniewinniajgcy, chyba Zze sprawca w chwili
czynu byt niepoczytalny. Zgodnie z wskazanym przepisem, wydanie wyroku
uniewinniajgcego mozliwe jest wytgcznie w przypadku stwierdzenia okolicznosci
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. tj. czynu nie popetniono, brak jest danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia, czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nhie popetia
przestepstwa. Jak wynika wprost z tresci zacytowanego przepisu, w swietle wyktadni
jezykowej oraz reguty dar a non sunt interpretanda oczywistym jest, ze dotyczy on
czynu, nie zas kwalifikacji prawnej. Granice zaskarzenia wyznaczone sg zatem przez
czyn wskazany w akcie oskarzenia, a nie przez jego kwalifikacje prawng. Stanowisko
to potwierdza tre$¢ art. 399 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli w toku rozprawy okaze
sie, ze nie wychodzgc poza granice oskarzenia (a zatem konieczne jest zachowanie
tozsamosci czynu) mozna czyn zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu prawnego,
sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony. W Swietle postuzenia sie przez

ustawodawce zwrotem uprzedza, a nie moze uprzedzi¢ lub analogicznym,
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oczywistym jest, ze w przypadku ustalenia przez sgd koniecznosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu jest on zobowigzany, a nie tylko uprawniony do uprzedzenia o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, a w konsekwencji samodzielnego
dokonania takiej zmiany w wyroku. Przestepstwo z art. 207 k.k. nalezy do kategorii
tzw. przestepstw wieloczynowych, na ktore sktada sie z reguty szereg zachowan, z
ktorych kazde moze samodzielnie réwniez spetnia¢ znamiona innego przestepstwa.
Przyjecie zatem przez Sad, ze nie doszio do realizacji znamion przestepstwa
znecania sie samego w sobie (przyktadowo z uwagi na to, ze dochodzito do tzw.
,Wzajemnego znecania sie” jak to ustalit Sad Il instancji ) przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze na to znecanie sie skfadaty sie m. in. zachowania same w sobie
stanowigce przestepstwa, obliguje Sgd do skazania za te jednostkowe zachowania.
Zachowania te zostaty wszak popetnione w czasokresie objetym zarzutem oraz
wskazane zarowno w akcie oskarzenia, jak i w zaskarzonym wyroku przy czym
oskarzyciel publiczny oraz Sad | instancji uznajac, ze doszto do realizacji znamion
przestepstwa znecania sie uznali réwniez, iz wobec tego jednostkowe zachowania
sktadajgce sie na to znecanie zostaty skonsumowane przez dalej idgcy zarzut.
Bezsporne jest zatem, ze zachowania te byty objete czynem bedgcym przedmiotem
postepowania i nie wykraczajg one poza granice zaskarzenia. Sgd uprzedzajgc
obecne na rozprawie strony o takiej mozliwosci zakwalifikowania zarzucanego
oskarzonemu czynu, to jest o mozliwosci przypisania mu tych sciganych w trybie
prywatnoskargowym przestepstw, powinien byt zapyta¢ oskarzyciela publicznego,

czy obejmuje je sciganiem (art. 60 § 1 k.p.k.).

Istotne jest, Sgd Okregowy nie miat zadnych watpliwosci co do tego, ze doszio do
popetnienia przestepstw prywatnoskargowych na szkode pokrzywdzonej. W
uzasadnieniu wyroku wprost stwierdzit, popetnienie tych przestepstw zostato
,Wykazane na pewno”, a watpliwosci miat jedynie co do tego czy przestepstwa te nie
zostaty wywotane wyzywajgcym zachowaniem pokrzywdzonej. Nalezy w tym miejscu
przypomniec, ze w mysl zarowno art. 216 § 3 k.k., jak i art. 217 § 2 k.k. ustalenie, ze
wskazane przestepstwa prywatnoskargowe popetnione zostaty wskutek
wyzywajgcego zachowania pokrzywdzonego umozliwia wytgcznie odstgpienie od

wymierzenia kary, co w stopniu oczywistym nie jest tozsame z uniewinnieniem —
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odstepujgc od wymierzenia kary Sad stwierdza przeciez, ze doszto do realizacji przez
sprawce zarzuconego mu czynu karnego i tylko ukaranie go za ten czyn nie jest
zasadne. Wyrok w ktérym Sad odstepuje od wymierzenia kary jest zatem wyrokiem
skazujgcym, a nie uniewinniajgcym. Przez to nie jest mozliwe uniewinnienie
oskarzonego stwierdzajac, ze przy skazaniu i tak nie zostataby wymierzona mu kara
(zaznaczy¢ wypada, ze to nie jest pewne w realiach niniejszej sprawy, bowiem Sad
Il instancji jakkolwiek miat pewnos$¢ co do popetnienia przez oskarzonego w dniu 17
czerwca 2023 r. czynow prywatnoskargowych, jednak wyrazit, blizej nieuzasadniong,

watpliwos¢ co do kwestii tzw. prowokacji pokrzywdzonej).

W Swietle samej tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i zawartych w nim
tych kategorycznych stwierdzeh rysuje sie inna potrzeba dokonania zmiany
zaskarzonego wyroku, anizeli ta zmiana przez Sad odwotawczy orzeczona. To
przesadzito o zasadnosci kasacji prokuratora i w konsekwencji o uchyleniu
zaskarzonego nig wyroku oraz przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w Rybniku.

Ponownie rozstrzygajgc Sad ten bedzie miat na uwadze powyzsze wnioski i

spostrzezenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Matgorzata Gierszon Jerzy Grubba Andrzej Stepka

[WB]
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