Sygn. akt IV KK 468/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie L. G.

skazanego za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 stycznia 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na niekorzys¢ skazanego od
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, Wydziat VI
Karny Zamiejscowy w Piekarach Slgskich z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt VI K
984/21,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gérach, Wydziat VI Karny Zamiejscowy w Piekarach

Slagskich do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Tarnowskich Gérach wystgpit do Sgdu Rejonowego
w Tarnowskich Gérach Wydziat VI Karny Zamiejscowy w Piekarach Slgskich z



wnioskiem o wydanie na posiedzeniu, wobec L. G. wyroku skazujgcego i
orzeczenie, uzgodnionej z nim kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej
na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w wymiarze
20 godzin miesiecznie, za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 i 2 kk.,
polegajgcy na tym, ze w okresie od 10 do 11 grudnia 2021 r. w R. w sklepie M.,
przy ul. [...], dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru po uprzednim wykorzystaniu nieuwagi personelu sklepu, dokonat zaboru w
celu przywtaszczenia rzeczy na tgczng kwote 704,38 zt, na szkode sklepu M. S.A.
z/lsw R..

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2022 r. Sgd Rejonowy w Tarnowskich Gérach
Wydziat VI Zamiejscowy w Piekarach Slgskich, sygn. VI K 984/21 uznat L. G. za
winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Orzeczenie uprawomocnito sie bez postepowania odwotawczego.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 zd. 1
k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o orzeczenie wobec
oskarzonego, uzgodnionej z nim kary ograniczenia wolnos$ci zamiast kary
pozbawienia wolnosci, bez jednoczesnego orzeczenia $rodka karnego, srodka
kompensacyjnego lub przepadku, ktérych orzeczenie w tej sytuacji, zgodnie z
trescig art. 37a § 1 k.k. byto obligatoryjne.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacje nalezato uznaC za oczywiscie zasadng, co umozliwiato jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z wzajemnego powigzania art. 343 § 6 k.p.k. oraz art. 335 § 1 zd.1 k.p.k.
wynika, ze uwzglednienie wniosku prokuratora o wydanie przez sgd na posiedzeniu
wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych
Srodkow przewidzianych za zarzucony wystepek jest mozliwe woéwczas, gdy nie
bedg temu staty na przeszkodzie cele postepowania karnego, a wiec rowniez, czy
postulowana przez prokuratora prawnokarna reakcja na popetniony przez sprawce
czyn zabroniony bedzie zgodna z przepisami prawa karnego materialnego. Zatem
na sadzie spoczywa obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku z punktu
widzenia zgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa materialnego. W
szczegolnosci sgd powinien zbada¢ zgodnos¢ wszystkich propozycji zawartych we
wniosku z regutami obowigzujgcego prawa materialnego, w tym réwniez dokonac
wiasdciwej oceny proponowanych kar. Nie wolno mu zaakceptowaé warunkéw
porozumienia uzgodnionych wprawdzie miedzy prokuratorem i oskarzonym, ale
naruszajgcych przepisy prawa materialnego. Stwierdzenie, ze tres¢ wniosku
pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym, obliguje sgd meriti do wskazania
stronom koniecznosci dokonania odpowiednich zmian, a w wypadku braku
akceptacji dla tych modyfikacji ze strony uprawnionych podmiotéw — sprawa
powinna podlega¢ rozpoznaniu na zasadach ogdlnych, badz — w zaleznosci od
trybu, w jakim 6w wniosek zostat ztozony — nalezy zwrdécic¢ jg prokuratorowi [ art.
343 § 37 k.p.k.] (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 24 lutego 2021 r., V KK
50320; 26 lutego 2021 r., | KK 10/20).

Przenoszgc te rozwazania na grunt tej sprawy podnies¢ nalezato, ze Sad
pierwszej instancji, uwzgledniajgc wiosek prokuratora, uzgodniony w zakresie
wymiaru kary z oskarzonym, poprzestat na orzeczeniu wobec oskarzonego
wytgcznie kary ograniczenia wolnosci, nie baczac na tre$¢ art. 37a § 1 k.k., ktory
mimo niepowotania go w sentencji wyroku, stanowit podstawe rozstrzygniecia. Art.
37a § 1 k.k. stanowi, ze jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci
nie bytaby surowsza od roku, sgd moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia

wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszg od 100 stawek



dziennych, jezeli rbwnoczesnie orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub
przepadek. Zatem z tresci tego przepisu wynika, ze w sytuacji orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci, orzeczenie Srodka
karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku miato w stanie prawnym
obowigzujgcym w chwili wyrokowania charakter obowigzkowy.

W tym stanie rzeczy orzekajgcy w sprawie Sad Rejonowy w Tarnowskich
Gorach Wydziat VI Karny Zamiejscowy w Piekarach Slgskich nie miat podstaw do
uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie w trybie konsensualnym. Zgodnie z
przepisem art. 343 § 3 k.p.k. powinien byt uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od
dokonania w nim przez prokuratora niezbednej zmiany, zaakceptowanej przez
oskarzonego bgdz zwroci¢ sprawe prokuratorowi.

Natomiast uwzgledniajgc wniosek i wydajgc wyrok na posiedzeniu zgodny z
tym wnioskiem, razgco naruszyt wskazane w skardze przepisy prawa
procesowego, rowniez regulacje prawa karnego materialnego w postaci art. 37 a §
1 k.Kk., co miato wptyw na treS¢ wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit, nie bedgc zwigzanym wnioskiem
kasacji, zaskarzony wyrok wyitgcznie w zakresie orzeczenia o karze i sprawe
przekazat - w tej czesci - do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gérach Wydziat VI Karny Zamiejscowy w Piekarach Slgskich.

Procedujgc ponownie w zakresie wynikajgcym z tego wyroku, Sad pierwszej
instancji podejmie na posiedzeniu probe konwalidowania przez prokuratora, za
zgodg oskarzonego, ztozonego wniosku z uwzglednieniem tresci art. 37a § 1 k.k.,

a wypadku braku w tym przedmiocie konsensu, postgpi po mysli art. 343 § 7 k.p.k.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.



