Sygn. akt IV KK 468/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie K. K. (K.),

oskarzonego o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 18 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IXK (...),

i umarzajgcego postepowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IX K
(...), K. K. ostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 5 pazdziernika 2017 r. do
28 wrzesnia 2018 r. w B., bez wymaganego prawem zezwolenia, posiadat bron
palng w postaci pistoletu gazowego marki ,P[...]", kaliber 9 mm, i numerze
seryjnym [...], tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku

miesiecznym.

Od tego wyroku apelacje wnidst oskarzony, ktory podnoszgc zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od

zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.iart. 1§

2 k.k. umorzyt postepowanie w sprawie.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego

przez prokuratora, ktory we wniesionej kasacji sformutowat zarzuty:

1. razgcej obraz przepisdw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢

orzeczenia:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 366 k.p.k. przez dokonanie
wadliwej i sprzecznej z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny
wyjasnien, ziozonych przez oskarzonego w toku catego procesu, odnosnie
rzekomego braku uporczywosci i nieustepliwosci w jego dziataniu oraz co do
przyczyny jego zachowania, takiego jak wskazano w zarzucie, poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony jedynie nie dbat nalezycie o swoje sprawy,

a co wynika¢ miato z jego aktualnej, wowczas trudnej, sytuacji zyciowej i osobistej;

b) art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z ar. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
przez zaniechanie szczegotowej analizy catoksztattu materialtu dowodowego oraz

wszechstronnej jego oceny, zaniechanie szczegétowego wskazania i omowienia w



treSci uzasadnienia wyroku faktow, ktére sad uznat za udowodnione, a ktére za
nieudowodnione, dowodow na jakich w tej mierze sie opart oraz powodow, dla
ktérych nie uznat dowoddw przeciwnych oraz czym kierowat sie orzekajgc
diametralnie odmiennie co do istoty sprawy w sytuacji, w ktorej postepowanie

wobec oskarzonego umorzono pomimo wczesniejszego skazania;

2. razgcej obrazy prawa materialnego, ktéra miata istoty wptyw na tres¢
orzeczenia — art. 1 § 2 k.k., przez wyrazanie btednego poglgdu prawnego tego
rodzaju, ze czyn zarzucany oskarzonemu jest szkodliwy spotecznie jedynie w
stopniu znikomym, a zatem nie moze stanowiC przestepstwa, co wszystko razem
doprowadzito w konsekwencji do bezpodstawnego umorzenia postepowania wobec

oskarzonego.

Na podstawie tych zarzutéw prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...) i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wskazujgc na razgce naruszenie
przepisow postepowania, co czynito przedwczesnym rozpoznanie zarzutow obrazy
prawa materialnego, uzasadniajgc ograniczenie rozpoznania kasacji na podstawie
art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze Sgd odwotawczy
orzekajgc reformatoryjnie w oparciu o catkowicie odmienng ocene dowodow i
dokonane na nowo - odmienne od poczynionych przez sad pierwszej instancji -
ustalenia faktyczne jest zobligowany do wykazania btedéw w rozumowaniu sgdu
meriti oraz przedstawienia witasnej analizy catego materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku dotychczasowego procesu i wskazania, ktorym dowodom
dat wiare i dlaczego, a ktérym odmowit waloru wiarygodnosci z konkretnie
sprecyzowanych powodow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r., IV
KK 216/18, LEX nr 2737760). By wyrok reformatoryjny mogt sie osta¢, wydajgcy go

Sad odwotawczy musi mie¢ swiadomos$¢, iz w ten sposob orzekajgc, wkroczyt w



obszar co do zasady zastrzezony dla Sadu pierwszej instancji. Taka sytuacja
zobowigzuje do spetnienia wszystkich tych wymagan, jakie ustawodawca powierzyt
Sadowi meriti (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r., Ill KK 75/18, LEX nr
2657505). Powyzsze zapatrywanie prawne dotyczy takze sytuacji wydania przez
sad odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego i umorzenia postepowania, jezeli jego

podstawg jest zmiana ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji

Z tego wzgledu, przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt realiow
procesowych rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze lektura uzasadnienia
wyroku Sadu ad quem prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sagd Okregowy w
B. powinnosciom tym nie sprostat. Uzasadniajgc przyjecie czesciowej zasadnosci
sformutowanego w apelacji btedu w ustaleniach faktycznych, rzutujgcego na
kwestie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, Sad ad quem stwierdzit, ze
,dziatanie oskarzonego nie cechowata uporczywos¢ bgdz nieustepliwosc, a jedynie
brak dbatosci o swoje sprawy, wynikajacy z jego trudnej w tym okresie sytuacji
osobistej i zyciowej” (pkt 3.1., k. 95v). Brak jest jednak dalszych rozwazan, na
podstawie ktérych mozna by przeanalizowaé tok rozumowania Sgdu odwotawczego,
ktéry doprowadzit go do odmiennych ustalen faktycznych. Trzeba bowiem
zauwazyC¢, ze Sad pierwszej instancji uznat, Zze zachowanie oskarzonego
charakteryzowato sie duzym stopniem uporczywosci (s. 4 uzasadnienia wyroku
Sadu a quo), co przejawiato sie w zaniechaniu oddania broni gazowej mimo
poinformowania K. K. przez dzielnicowego o utracie pozwolenia na bron i wobec
kwestionowania decyzji Komendanta Wojewoddzkiego w K. o cofnieciu
oskarzonemu pozwolenia na bron gazowg. Sad meriti wskazat, ze sam oskarzony
przyznat, ze nie zwrdcit broni, gdyz nie zgadzat sie z przepisami, w oparciu, o ktére
wydano decyzje o cofnieciu pozwolenia (s. 2-3 uzasadnienia ww. Sadu). Sad
odwotawczy w najmniejszym nawet stopniu nie odniést sie do tych okolicznosci, nie
wykazat wadliwosci rozumowania Sadu pierwszej instancji, ani nie przedstawit
wiasnej oceny dowoddéw. Oczywiste jest zatem, ze stanowisko wyrazone przez Sad
odwotawczy, sprowadzajgce sie jedynie do wskazania odmiennych ustalen
faktycznych, bez analizy materialu dowodowego, cechuje sie razgcg dowolnosciag.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze w sprawie doszio nie tylko do naruszenia



standardow rzetelnej kontroli instancyjnej, okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k., ale
takze do obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

Konieczne stato sie zatem uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B., ktéry
przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokona rzetelnej kontroli instancyjnej,
whnikliwie weryfikujgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji,
pamietajgc o potrzebie kompleksowej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
wymagajgcej przeanalizowania wszystkich jej kwantyfikatorow, wystepujgcych w
danym stanie faktycznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2016 r., V KK 250/16, LEX nr 2152411; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2016 r., V KK 104/16, LEX nr 2080103).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



