IV KK 467/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Waldemar Ptociennik

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie A. J., D. J. O., M. M.

skazanych za czyn z art. 157 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 22 lutego 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt VIl Ka 175/23

Zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego w Gizycku

z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt 1l K 195/20

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kosztéw procesu
zawartych w pkt. 1. i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 195/20, Sgd Rejonowy
w Gizycku uznat skazanych za winnych zarzucanych im czynéw - A. J. skazat na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 158 § 1 k.k. oraz na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci za ciag przestepstw z art. 157 § 2 k.k., ktére potgczyt
weztem kary tgcznej w wymiarze roku pozbawienia wolnosci, wymierzajgc mu nadto
nawigzke w wysokosci 1.500 zt; D. O. skazat na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 158 § 1 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 157 § 2 k.k., ktére potgczyt weztem kary tgcznej w wymiarze
roku pozbawienia wolnosci, wymierzajgc mu nadto nawigzki w kwotach 2.000 zt i
1.500 zt, a takze solidarnie od obu ww. skazanych nawigzke w kwocie 2500 z; M. M.
skazat na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 157 § 2 k.k. i zasgdzit
od niego nawigzke w wysokosci 1.500 zt. Wykonanie orzeczonych kar warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby. W pkt. 8. zasgdzono solidarnie od oskarzonych A.
J., D. O. i M. M. na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych tj. K. K., A. D. i N. L.
kwoty po 13.233,80 (trzynascie tysiecy dwiescie trzydziesci trzy 80/100) ztotych
tytutem zwrotu poniesionych przez kazdego z oskarzycieli positkowych kosztow
ustanowienia pethomocnika z wyboru.

Na skutek apelacji obroncow oskarzonych A. J. i D. O., wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt VII Ka 175/23, w pkt
1. zmieniono pkt 8. zaskarzonego wyroku w ten sposob, Zze zasgdzono od
oskarzonego A. J. na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych, tj. K. K., A. D. i N. L.
- kwoty po 2.681,80, od oskarzonego D. O. na rzecz kazdego z oskarzycieli
positkowych, tj. K. K., A. D. i N. L. - kwoty po 2.681,80, od oskarzonego M. M. na
rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych, tj. K. K., A. D. i N. L. - kwoty po 2.681,80
tytutem poniesionych przez nich kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
przygotowawczym oraz w postepowaniu przed Sgdem | instancji. W pozostatej

czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. J. i D. O. utrzymano w mocy.
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Kasacje od tego orzeczenia, w zakresie zawartych w pkt. 1. rozstrzygniec o
kosztach procesu, wniést Prokurator Generalny, na niekorzys¢ skazanych A. J., D.
O. i M. M., zarzucajgc:

.,fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424
§ 2 k.p.k. oraz art. 435 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sad Okregowy w Olsztynie prawidiowej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sgdu | instancji, zainicjowanej apelacjg wniesiong przez
obronice oskarzonych A. J. i D. O., poprzez nienalezyte rozwazenie zawartego w
tejze apelacji zarzutu odnoszgcego sie do solidarnego zobowigzania wszystkich
oskarzonych, tj. A. J. D. O. i M. M. do zwrotu na rzecz kazdego z oskarzycieli
positkowych, tj. K. K., A. D. i N. L. wydatkow poniesionych z tytutu ustanowienia w
sprawie petnomocnika w catej wnioskowanej przez nich wysokosci, tj. po
13.233,80 ztotych, skutkiem czego - rowniez z razgcg i majgca istotny wptyw na
treSC wydanego orzeczenia obrazg art. 633 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 616
§ 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z § 11 ust. 1i 2, § 15 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800) - kazdy z ww. oskarzonych
zostat zobowigzany do zaptaty na rzecz kazdego ze wskazanych oskarzyciel
positkowych kwot po 2.681,80 ztotych, podczas gdy oskarzony A. J. nie zostat
skazany za czyn popetniony na szkode K. K., oskarzony D. O. nie zostat skazany
za przestepstwo popetnione na szkode A. D., za$ oskarzony M. M. zostat skazany
wyltgcznie za czyn zabroniony popetniony na szkode A. D., w konsekwencji czego,
przy prawidiowym zastosowaniu zasady stusznos$ci, wynikajgcej z art. 633 k.p.k.,
oskarzeni nie powinni partycypowa¢ w wydatkach poniesionych przez tych
oskarzycieli positkowych, na szkode ktoérych nie dopuscili sie popetnienia czynow
zabronionych, a nadto ustalone przez Sgd ad quem kwoty po 2.681,80 ztotych nie
uwzgledniaty nalezycie wynikajgcych z akt sprawy istotnych okolicznosci
faktycznych oraz okreslonych w § 15 ust. 3 cyt. rozporzadzenia przestanek, ktére
winny by¢ brane pod uwage przy okre$laniu wysokosci optat za czynnoSci
adwokackie, gdzie Sgd Okregowy zaniechat zarazem nalezytego uzasadnienia

swojego postgpienia”.



IV KK 467/23 4

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Charakter zaistniatego w sprawie uchybienia uprawniat do uwzglednienia
kasacji w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Bezspornym w sprawie pozostaje, ze oskarzeni uznani za winnych
zarzucanych im czynow majg obowigzek optaci¢ koszty reprezentacji procesowe;j
oskarzycieli positkowych. Problematycznym okazato sie by¢ natomiast wyliczenie
kwot, do zaptaty ktorych winni zosta¢ zobowigzani z tego tytutu, stosownie do
okreslonej i zastosowanej przez Sgd zasady stusznosci z art. 633 k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym w Olsztynie, ze ustalenie
solidarnego charakteru ponoszenia kosztéw procesu - tak jak uczynit to Sad
Rejonowy - nie ma zadnego umocowania w przepisach rozdziatu XIV Kodeksu
postepowania karnego i obowigzujgce przepisy nie przewidujg odpowiedzialnosci
solidarnej kilku oskarzonych. W konsekwencji stusznie dostrzezonego przez Sad
odwotawczy uchybienia dyspozycji art. 633 k.p.k., jakiego niewatpliwie dopuscit sie
Sad meriti, nalezato dokonac zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow. Z tresci
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku wynika jednak, ze Sgd odwotawczy
wyprowadzit jedynie wniosek o niemoznosci solidarnego zobowigzania kilku
oskarzonych do zaptaty kosztéw, nie dostrzegajgc zarazem, ze przy zasgdzaniu od
kazdego z oskarzonych kosztéw procesu nalezy w szczegoélnosci mie¢ na wzgledzie
koszty zwigzane ze sprawg i udziatem kazdego z nich w procesie (art. 633 in fine
k.p.k.). Zgodnie z zatozeniem wynikajagcym z tego przepisu niezasadna jest
partycypacja oskarzonych w kosztach, ktérych by nie poniesli, gdyby kazdy z nich
byt sgdzony oddzielnie. Sad Okregowy w Olsztynie, orzekajgc reformatoryjnie w tym
zakresie, zobowigzat za$ kazdego z oskarzonych, tj. A. J., D. O. oraz M. M. do zaptaty
na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych, tj. K. K., A. D. i N. L. kwot w tozsame;j
wysokosci — tj. po 2.681,80 ztotych. Tymczasem oskarzony A. J. nie zostat skazany
za czyn popetniony na szkode K. K., oskarzony D. O. nie popetnit przestepstwa na

szkode A. D., zas oskarzony M. M. zostat skazany wytgcznie za czyn zabroniony na
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szkode A. D. i w analizowanym postepowaniu nie zarzucono mu popetnienia
przestepstw na szkode N. L. ani K. K.

Oproécz opisanego powyzej wadliwego podziatu wydatkéw, do zwrotu ktérych
zostali zobowigzani oskarzeni, Sad Okregowy dokonat réwniez nieprawidtowego
wyliczenia kwot naleznych oskarzycielom positkowym z tytutu ustanowienia w
sprawie petnomocnika z wyboru. Kwota zasgdzona tgcznie od oskarzonych na rzecz
kazdego z oskarzycieli positkowych wyniosta bowiem 8.045,40 ztotych (3 x 2.681,80
ztotych), co nie koresponduje ani z przedstawianymi przez wspoélnego petnomocnika
tych oskarzycieli w toku postepowania spisami kosztéw (poczgtkowo 39.701.40
ztotych, nastepnie 23.376.75 ztotych), ani ze stawkg minimalng Iub jej
wielokrotnoscig wynikajgcymi z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Przyjecie za
podstawe stawek wynikajgcych z ww. rozporzgdzenia, do czego Sad Il instancji byt
uprawniony, obligowato go do ustalenia kwoty odpowiadajgcej tym przepisom w
realiach przedmiotowej sprawy, a w sytuacji zwielokrotnienia stawki minimalnej - do
wskazania tej wielokrotnosci i jej wtasciwego umotywowania. Ustalona w wyroku
przez Sad Il instancji kwota nie przystaje do tych przepiséw, nie zostata stosownie
do nich umotywowana, a przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
kalkulacja kosztéw (k. 1275) nie odpowiada ponadto okolicznosciom faktycznym
przedmiotowej sprawy - postepowanie przygotowawcze prowadzone byto bowiem w
formie Sledztwa, nie zas jak przyjgt to Sad ad quem w formie dochodzenia, a
rozprawa sgdowa byla po rozpoczeciu przewodu sgdowego kontynuowana na
kolejnych 6, a nie 8 terminach, a zatem — na marginesie — rowniez i koszt przejazdow
petnomocnika do sgdu zapewne byt inny niz zaktadany przez Sad.

Opisane uchybienia niewatpliwie miaty istotny wptyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia. Oskarzeni bowiem z jednej strony z nieuprawniong korzyscig nie zostali
zobowigzani do zwrotu oskarzycielom positkowym wydatkow w prawidtowo ustalone;j
wysokosci i w zakresie swojego udziatu w sprawie, za$ z drugiej strony nienaleznie
zobowigzano ich do partycypacji w kosztach, ktére winny obcigza¢ innych
wspoétoskarzonych z racji skazania za czyny popetnione na szkode konkretnych

oskarzycieli positkowych.
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W tym stanie rzeczy nalezato uchylic zaskarzony wyrok w zakresie
dotyczacym kosztow procesu zawartych w pkt. 1. i sprawe A. J.,, D. O. i M. M.
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Olsztynie, ktéry
uwzgledniajgc powyzsze rozwazania i szczegotowg treS¢ kasacji Prokuratora
Generalnego, w granicach zakazu reformationis in peius rozpozna ponownie

apelacje w tym zakresie i wyda orzeczenie zgodne z prawem.

[3.J]

(rg.)



