Sygn. akt IV KK 466/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu,

w dniu 26 wrzesnia 2019 r.

sprawy J.W.,

skazanego za przestepstwa okreslone w art. 199 § 2 i art. 199 § 3 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k. orazw art. 200 § 1 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 200 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. orazw art. 199 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...0,

utrzymujacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego J.W. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego, w tym nieuiszczong dotad optata od

kasacji.

UZASADNIENIE
J.W. zostat oskarzony o to, ze:

1) w pazdzierniku 2012 roku w Z., woj. (...), bedgc nauczycielem katechetg w
Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym, naduzywajgc wynikajgcego z tego
stosunku zalezno$ci i zaufania N.K. — matoletniej uczennicy tego Osrodka, naktonit

ja, aby udata sie z nim do pracowni szkolnej, a nastepnie doprowadzit jg do



obcowania ptciowego w postaci stosunku analnego, tj. o przestepstwo z art. 199 § 1
kk.iart. 199§ 3 kk.wzw. zart. 11 § 2 k k.,
2) w dniu 27 lutego 2017 roku w Z., woj. (...), bedgc nauczycielem katechetg w
Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym, naduzywajgc wynikajgcego z tego
stosunku zaleznosci i zaufania J.N. - matoletniej uczennicy tego Osrodka, naktonit
ja, aby udata sie z nim do pracowni szkolnej, a nastepnie doprowadzit jg do
poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania jej krocza, przy czym
oferowat jej w zamian korzy$¢ majgtkowg w kwocie 50 ztotych, tj. o przestepstwo z
art. 199§ 1 k.k.iart. 199 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,
3) w lutym 2017 roku w Z., woj. [...], bedac nauczycielem katechetg w Specjalnym
Osrodku Szkolno-Wychowawczym, naduzywajgc wynikajgcego ztego stosunku
zaleznoéci i zaufania M.M. — matoletniej uczennicy tego Osrodka, ponizej lat 15, ur.
[...] 2002 roku, dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, co najmniej trzykrotnie usitowat doprowadzi¢ jg do poddania
sie innej, niesprecyzowanej czynnosci seksualnej, a co najmniej 1 raz doprowadzit
ja do poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania jej piersi, przy
czym oferowat jej w zamian korzys¢ majgtkowg w kwocie 20 ztotych, tj. o
przestepstwo z art. 13 §tk.k. wzw. z art. 200 § 1 k.k. i art. 199 § 1 k.k. i art. 199 §
3kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. oraz art. 200 § 1 k.k. i art. 199 § 1
kk.iart. 199§ 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,
4) w okresie maja-czerwca 2016 roku w Z., woj. (...), bedgc nauczycielem
katechetg w Specjalnym Os$rodku Szkolno - Wychowawczym, naduzywajgc
wynikajgcego z tego stosunku zaleznosci A.R. - petnoletniej uczennicy tego
Osrodka, udat sie za nig do toalety w trakcie lekcji religii, a nastepnie doprowadzit jg
do poddania sie innej czynnos$ci seksualnej w postaci dotykania jej po piersiach, tj.
o przestepstwo z art. 199 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r., Il KK (...), w
ramach zarzucanych czynow uznat J.W. za winnego tego, ze:
|. w nieustalonym dniu przypadajgcym w pazdzierniku 2012 r., w Z., woj. (...),
przez naduzycie stosunku zaleznosci i naduzywajgc zaufania, w zwigzku z
zajmowaniem stanowiska nauczyciela religii Specjalnego Osrodka Szkolno-

Wychowawczego w Z., doprowadzit matoletnig uczennice N.K., majgcg powyzej lat



15, do obcowania ptciowego w postaci stosunku analnego, czym wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 199 § 2 k.k.iart. 199 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 199 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci;

ll. w dniu 27 lutego 2017 r., w Z., woj. (...), przez naduzycie stosunku zalezno$ci i
naduzywajgc zaufania, w zwigzku z zajmowaniem stanowiska nauczyciela religii
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Z., doprowadzit matoletnig
uczennice J.N., majgcg powyzej lat 15, do poddania sie innej czynnosci seksualnej
w postaci dotykania jej krocza, obiecujgc udzielenie w zamian korzysci majgtkowe;,
czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 199 § 2 k.k. i art. 199 § 3 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 199 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat
go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ll. w nieustalonych dniach przypadajgcych w lutym 2017 r., w Z., woj. (...), przez
naduzycie stosunku zaleznos$ci i naduzywajgc zaufania, w zwigzku z zajmowaniem
stanowiska nauczyciela religii Specjalnego Osrodka Szkolno - Wychowawczego w
Z., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
doprowadzit matoletnig uczennice M.M., majgcg ponizej lat 15, do poddania sie
innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania jej piersi oraz trzykrotnie usitowat
doprowadzi¢ jg do poddania sie innej, niesprecyzowanej czynnosci seksualnej, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na jej postawe, obiecujgc udzielenie w
zamian korzys$ci majgtkowej, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 200 § 1
kk.iart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 200 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

IV. w nieustalonym dniu przypadajgcym w 2016 r., w Z., woj. (...), przez naduzycie
stosunku zaleznosci, w zwigzku z zajmowaniem stanowiska nauczyciela religii
Specjalnego Os$rodka Szkolno-Wychowawczego w Z., doprowadzit petnoletnig
uczennice A.R. do poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania jej
piersi, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 199 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 199 § 1 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia

wolnosci;



V. na podstawie art. 85 § 1i § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., biorgc za podstawe
kary pozbawienia wolnosci wymierzone w punktach |, II, 1l i IV wyroku, orzekt
wobec oskarzonego kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 22 czerwca 2017 r. do dnia 29 czerwca 2018 r.;

VIl. na podstawie art. 41 § 1a k.k., w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany
w punkcie | wyroku, orzekt wobec oskarzonego srodki karne w postaci: 1. zakazu
zajmowania wszelkich stanowisk zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i opieka
nad matoletnimi, 2. zakazu wykonywania wszelkich zawoddw zwigzanych
z wychowaniem, edukacjg i opiekg nad matoletnimi oraz 3. zakazu wykonywania
wszelkich dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i opiekg
nad matoletnimi - kazdy na okres 8 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku;

VIIl. na podstawie art. 41 § 1a k.k., w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany
w punkcie Il wyroku, orzekt wobec oskarzonego srodki karne w postaci: 1. zakazu
zajmowania wszelkich stanowisk zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i opiekg
nad matoletnimi, 2. zakazu wykonywania wszelkich zawoddéw zwigzanych
z wychowaniem, edukacjg i opiekg nad matoletnimi oraz 3. zakazu wykonywania
wszelkich dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i opiekg
nad matoletnimi - kazdy na okres 6 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku;

IX. na podstawie art. 41 § 1a k.k., w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany
w punkcie Il wyroku, orzekt wobec oskarzonego $rodki karne w postaci: 1. zakazu
zajmowania wszelkich stanowisk zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i opiekg
nad matoletnimi, 2. zakazu wykonywania wszelkich zawodow zwigzanych
z wychowaniem, edukacjg i opiekg nad matoletnimi oraz 3. zakazu wykonywania
wszelkich dziatalno$ci zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i opiekg
nad matoletnimi - kazdy na okres 8 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku;

X. na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., biorgc za podstawe $rodki
karne orzeczone w punkcie VII, VIl i IX wyroku, orzekt wobec oskarzonego tgczne
Srodki karne w postaci: 1. zakazu zajmowania wszelkich stanowisk zwigzanych
z wychowaniem, edukacjg i opiekg nad matoletnimi, 2. zakazu wykonywania

wszelkich zawodow zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i opiekg nad matoletnimi



oraz 3. zakazu wykonywania wszelkich dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem,
edukacjg i opieka nad matoletnimi - kazdy na okres 15 lat od daty
uprawomochnienia sie wyroku;
Xl. na podstawie art. 41a § 2i § 4 k.k., w zwigzku ze skazaniem za czyny opisane
w punkcie |, Il i Il wyroku, orzekt wobec oskarzonego srodki karne w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych: N.K., J.N. i M.M. na odlegtos¢ mniejszg
niz 50 metrow przez okres 10 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego.

Adw. A.S. zarzucit orzeczeniu:
1) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, ktora miata
wptyw na tres$¢ orzeczenia, mianowicie art. 6 kpk w zw. z art. 6 ust.1 i 3 lit. d
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 42 ust. 2
Konstytucji RP  poprzez uniemozliwienie realizacji prawa do obrony
przy jednoczesnym naruszeniu standardu rzetelnego procesu, co skutkowato
w szczegolnosci brakiem mozliwosci przeprowadzenia czynnosci procesowych
w celu ochrony interesbw oskarzonego w procesie, polegajgcych na odpieraniu i
zwalczaniu zarzutéw za pomocg wnioskowanych dowodéw przez obrone, a takze
catkowicie bezpodstawne i chybione przyjecie, iz kazdy z tych dowodoéw zmierza
W sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania oraz nie uwzglednienie wniosku
obrony ztozonego na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018 r. w przedmiocie
zarzgdzenia przerwy celem przygotowania sie do obrony w oparciu o tresc art. 399
§2k.p.k;
2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata
wptyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu dowolnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, prowadzgcej wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu niedajgcych sie
usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, do uznania, ze oskarzony J.W.
dopuscit sie zarzucanych czyndéw zabronionych, a ponadto nierozwazenie
catoksztattu okolicznosci wynikajgcych z materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, a jednoczes$nie

kwestionujgcych wiarygodnoS¢ opisu przebiegu zdarzen objetych aktem



oskarzenia, ktéry przyjety zostat przez Sad | instancji przede wszystkim w oparciu o
tres¢ zeznan pokrzywdzonych;

3) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢ i polegajgcy na sprzecznym
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego uznaniu za wiarygodne zeznan ztozonych przez
pokrzywdzone, w sytuacji gdy, zawierajg wyrazne sprzecznosci w przedstawionej
relacji zdarzen co do miejsca i czasu oraz przebiegu i dziatan podjetych przez
oskarzonego, a takze ustaleniu, iz oskarzony przez naduzycie stosunku zaleznosci
naduzyciu zaufania w zwigzku z zajmowaniem stanowiska nauczyciela religii
doprowadzit jedng z uczennic (matoletnig N.K.) do obcowania ptciowego w postaci
stosunku analnego, a kolejne trzy uczennice (matoletnig J.N., matoletniag M.M. i
petnoletnig A.R.) do poddania sie innej czynnosci seksualnej, przy czym wzgledem
jednej z nich (mafoletniej M.M.) trzykrotnie usitowat réwniez doprowadzi¢ jg do
poddania sie innej, niesprecyzowanej czynnosci seksualnej, lecz zamierzonego
celu nie osiggnagt z uwagi na jej postawe, jednoczesnie obiecujgc udzielenie w
zamian korzysci majgtkowej, podobnie jak w przypadku dotyczgcym innej z
wymienionych powyzej uczennic (matoletniej J.N.);

4) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc¢ i polegajgcy na sprzecznym
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonego nie zastugujg
na przyznanie waloru wiarygodnosci, w sytuacji gdy, znajdujg oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, tym samym umozliwiajgc skuteczne
zakwestionowanie dopuszczenia sie przez niego przedmiotowych czynow
zabronionych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego J. W. , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w
Z..

Adw. M.G. zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:



1) obraze art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. — poprzez nieprawidtowe i
dowolne uznanie, iz Sedzia wydajgcy wyrok w | instancji spetniat kryteria
bezstronnosci;

2) obraze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt. d Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (dalej
.Konwencja”), art. 14 ust. 3 lit. e Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (dalej ,MPPQOIP”) w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji, skutkujgce oddaleniem szeregu wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez obroncéw oskarzonego J.W. w toku postepowania przed sgdem
bez szczegdtowego zapoznania sie z nimi i rzetelnego uzasadnienia, dlaczego
podlegajg oddaleniu, podczas gdy brak byto podstaw do uznania ich za nieistotne,
niemajgce znaczenia, nieprzydatne dla postepowania lub zmierzajgce do jego
nieuzasadnionego przedtuzenia;

3) obraze przepiséw prawa karnego procesowego, a to art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
wzw. z art. 167 § 1 i 2 k.p.k. w z art. 6 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie
wnioskow dowodowych obroncéw oskarzonego J.W. o:

a) przestuchanie w charakterze swiadka O.L.,

b) przestuchanie w charakterze swiadka 1.B.,

C) przestuchania w charakterze swiadka D.P.,

d) przestuchania w charakterze swiadka A.T.,

e) przestuchanie w charakterze swiadka G.G.W.,

f) przestuchanie w charakterze swiadka A.M.,

g) przestuchanie w charakterze $wiadka J.J.,

h) przestuchania w charakterze swiadka K.F.W.,

i) zwrécenie sie do Osrodka o podanie adresu zamieszkania N.P., a takze o
zwrocenie sie do CBA o ustalenie aktualnego adresu N.P.,

j) zwrbcenie sie do Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Z., czy we
wskazanym na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 roku okresie oskarzony J.W.

przebywat na zwolnieniu lekarskim;



k) dopuszczenie dowoddéw z dokumentow tj. akt osobowych pokrzywdzonych
N.K., J.N., M.M. i A.R. i w zwigzku z tym zwrdcenie sie do Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Z. o wydanie wskazanych dokumentow;

) dowoddéw z dokumentéw w postaci ,zeszytu pobierania kluczy” za miesigc luty
2017 roku i w zwigzku z tym zwrocenie sie do Specjalistycznego Osrodka Szkolno -
Wychowawczego w Z., ul. K., w Z. o wydanie oryginatu zeszytu obejmujgcego
miesigc luty 2017 na okolicznos¢ do jakich klas szkolnych oskarzony J.W. pobierat
klucze w miesigcu lutym 2017 roku;

m) akt sprawy Sadu Rejonowego w Z., sygn. akt Il K (...), a w szczegdlnosci
zatgczonej do akt opinii sgdowo-psychologicznej z dnia 28 grudnia 2015 roku
biegtego sgdowego dr B.L. dotyczgcej J.N. wydanej w sprawie na okolicznos¢
tresci opinii i sformutowanych wnioskéw kohcowych opinii, a w szczegdolnosci
odmowy przypisania przez biegtego zeznaniom J.N. walorow wiarygodnosci, w
ktérych biegty dostrzegt mechanizm fantazjowania i konfabulaciji;

n) z wywiadu srodowiskowego na okoliczno$¢ ustalenia danych co do wtasciwosci
i warunkéw osobistych oskarzonego J.W. oraz jego dotychczasowego sposobu
zycia;

0) zobowigzanie biegtej M.T. do wyjasnienia, w jakim terminie zapoznata sie z
akrami sprawy w celu sporzgdzenia opinii,

p) zwrdcenie sie do operatora telefonii komérkowej, dotyczgcego numeru [...]1
bedgcego w dyspozycji oskarzonego J.W., oclem ustalenia czy w zakresie
stwierdzonych potgczen z numerem [...]2 nawigzane zostato potgczenie z pocztg
gtosowg drugiego numeru;

4) obraze przepiséw prawa karnego procesowego, a to art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k.
wzw. z art. 193 § 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii biegtego sgdowego
z zakresu seksuologii, a to na okolicznos¢ ustalenia mozliwosci odbycia stosunku
piciowego przez oskarzonego J.W. z N.K. w formie analnej, wedlug wersji
podawanej przez pokrzywdzong, a takze wskazanie mozliwych ujemnych
nastepstw  zdrowotnych po  stronie pokrzywdzonej,  w szczegolnosci

sprowadzajgcych sie do ograniczen ruchowych;



5) obraze przepisow prawa karnego procesowego, a to art. 170 § 1 pkt 5 i
§2kpk. w z w. z art. 6 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskdéw
dowodowych obroncéw oskarzonego J.W. o:

a) dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego S.S., autora
zbiorczej opinii pisemnej,

b) dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego sadowego M.T.
i wezwanie biegtego na rozprawe w celu zadania szeregu pytan.

6) obraze przepisow prawa karnego procesowego, a to art. 333 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 391 § 1 kpk. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie
wnioskow obroncow oskarzonego J.W. o wezwanie swiadkow zawnioskowanych w
akcie oskarzenia na rozprawe celem ich przestuchania przed sgdem i umozliwianie
zadania pytan oskarzonemu i obroncom tj. wezwania M.S., L.B., A.C., E.B., A.D.,
M.D., i M.K.;

7) obraze przepiséw postepowania karnego procesowego, a to art. 190 § 3 k.p.k.
poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o wytgczenie biegtego psychologa
A.K.G., pomimo ze w uzasadnieniu przedmiotowego wniosku obrona u/skaza ja na
okolicznosci ostabiajgce zaufanie co do bezstronnosci biegtego,

8) obraze prawa karnego procesowego, a to art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. w zw.
zart. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
wbrew warunkom przewidzianym w przepisie art. 424 k.p.k., a zwtaszcza nie
odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii mogacy
cli mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku w sposéb pobiezny, ogoélny, bez wyjasnienia, w jaki sposéb Sad doszedt
do wnioskéw sformutowanych w uzasadnieniu wyroku, a w szczegoélnosci poprzez
ograniczenie sie przy ocenie wiarygodnosci zeznan $wiadkow, ktére nie byty
zgodne z przyjetg tezg oskarzenia do sformutowania ,sprzeczne z pozostatym
zebranym w sprawnie materiatem dowodowym’™, nie wskazania przyczyn, dla
ktérych Sgd oddalit wnioski dowodowe obroncéw oskarzonego J.W.;

9) obraze przepisdéw prawa karnego procesowego, a art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw opartej
na zasadzie prawidtowego rozumowania oraz wskazahn wiedzy i doswiadczenia

zyciowego oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu cafoksztattu okolicznosci
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ujawnionych w toku rozprawy gtownej, co doprowadzito do dobrowolnosci
i jednostronnosci z catkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem dowoddéw
bezspornie przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego J.W., a to w szczegolnosci
poprzez:

i) bezzasadng odmowe wiary wyjasnieniom oskarzonego, pomimo ich spéjnosci i
konsekwentnosci, a takze wysokiej wiarygodnosci w zestawieniu z logikg i
doswiadczeniem zyciowym;

i) pominiecie szeregu okolicznosci i dowoddw przemawiajgcych za brakiem
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych: N.K., J.N., M.M. oraz A.R. i bezkrytyczne
oparcie sie na zeznaniach wymienionych wyzej pokrzywdzonych, pomimo istnienia
dowodow poddajgcych w watpliwos¢ ich wiarygodnos$¢, a zeznania ce stanowity
podstawe uznania oskarzonego J. W. winnym przypisania zarzucanego mu czynu;
iii) bezkrytyczne oparcie sie na zeznaniach $wiadkow: I.J., LK., KW.J., D.G., A.T.,
B.T., B.M. i .B. w cze$ci dotaczajgcej przebiegu zdarzen, a to wykorzystania przez
oskarzonego pokrzywdzonych do poddania sie czynnosciom seksualnym, podczas
gdy osoby nie byty bezposrednimi swiadkami tychze sytuacji, a ktére to zeznania
stanowity podstawe czynienia ustaleh, doprowadzajgcych do uznania oskarzonego
winnym zarzucanych mu czynéw;

iv) bezkrytyczne oparcie sie na zeznaniach swiadka M.K., mimo iz niniejsze
zeznania miaty zmienny i niepewny charakter, ktore to zeznania stanowity
podstawe czynienia ustalen, doprowadzajgcych do uznania oskarzonego winnym
zarzucanych mu czynow;

v) odmowe wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw: B.S., D.G., A.T., B.T., I.L., L.P.,
JM., MJ., F.C.,, HM., B.N. oraz AH. - w czesci korzystnej dla oskarzonego i
poddajagcej watpliwos¢ prawdziwos¢ twierdzen pokrzywdzonych, mimo iz
pozostawaly we wzajemnej korelacji, a takze znajdowaty potwierdzenie w
pozostatym materiale zgromadzonym w sprawie;

vi) marginalizowanie zeznan wszystkich powotanych w niniejszej sprawie
Swiadkow w czesci, w ktorej byly dla oskarzonego J.W. korzystne;

vii) bezkrytyczne przyznanie walor)' wiarygodnosci opiniom, a to opinii sgdowo-
psychologicznej biegtego sgdowego S.S. z dnia 15 czerwca 2017 roku oraz opinii

bieglej sgdowej z zakresu psychologii dzieciecej i osob dorostych M.T. z dnia 1
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czerwca 2018 roku, podczas gdy opinie te sg sprzeczne z pozostatym materiatem
dowodowym,;

10) obraze przepisow prawa karnego procesowego, a to art. 5§ 11 § 2 k.p.k.,
poprzez rozstrzygniecie wszelkich wystepujgcych w sprawie watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego, ktore Sad | instancji powinien byt powzig¢ w sytuaciji
sprzecznosci, jakie wystepowaty w zgromadzonym materiale dowodowym;

11) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku polegajgcy
na nieprawidtowym przyjeciu, wbrew zgromadzonemu w przedmiotowej sprawie
materiatowi dowodowemu, ze:

i) oskarzony w nieustalonym dniu przypadajgcym na pazdziernik 2012 roku, w Z.
doprowadzit matoletnig uczennice N.K. majgcg powyzej lat pietnastu, do obcowaniu
piciowego w' postaci stosunku analnego, naduzywajgc wtym celu stosunek
zalezno$ci i nadzwyczajne zaufanie;

i) w dniu 27 lutego 2017 roku w Z. oskarzony doprowadzi! matoletnig uczennice
J.N., majgcg powyzej lat pietnastu do poddania sie innej czynnosci seksualnej w
postaci dotykania jej krocza, obiecujgc w zamian udzielenie korzysci, naduzywajgc
w tym celu stosunek zaleznosci i nadzwyczajne zaufanie;

i) w nieustalonych dniach przypadajgcych w lutym 2017 roku w Z., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powziete zamiaru, oskarzony
doprowadzit matoletnig uczennice M.M., majgcg ponize lat pietnastu, do poddania
sie innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania jej piersi oraz trzykrotnie
usitowat doprowadzi¢ jg do poddania sie innej, niesprecyzowanej czynnosci
seksualnej, obiecujgc w zamian udzielenie korzysci majgtkowej i naduzywajgc w
tym celu stosunek zaleznosci i nadzwyczajne zaufanie;

iv) w nieustalonym dniu przypadajgcym w 2016 roku w Z. oskarzony doprowadzi!
petnoletnig uczennice A.R. do poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci
dotykania jej piersi, naduzywajgc w tym celu stosunek zaleznosci i nhadzwyczajne
zaufanie;

a nadto, ze:

v) w trakcie rozmow pomiedzy pokrzywdzong N.K. a oskarzonym oraz dyrekcjg
na pokrzywdzong wywotywano presje i kierowano w jej strone rozmaite,

sugestywne wypowiedzi;
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vi) pokrzywdzone: N.K., J.N., M.M. i A.R. z pewnoscig nie mogty konfabulowac co
do rzeczywistego przebiegu zdarzen;

vii) oskarzony chciat wykorzysta¢ trudng sytuacje materialng pokrzywdzonej J.N.
oraz pokrzywdzonej M.M. i wytgcznie dlatego tez interesowat sie ich zyciem, a to
m.in. udziatem w wycieczce szkolnej;

viil) pomagajac rodzinie pokrzywdzonej N.K., oskarzony miat na celu wptywanie
na pokrzywdzong oraz jej matke M.K., a to by w przysziosci nie sktadaty
obcigzajgcych go zeznan.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek niepodzielenia
przez Sad zasadno$ci powyzej wskazanych zarzutéw na podstawie art. 427
§ 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita razgcg
niewspoétmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, wyrazajgcg sie
w wymierzeniu kary tgcznej 5 lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, w sytuacji gdy tak wysoki wymiar kary w znacznym stopniu przekracza
stopien jego winy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, a z daleko posunietej ostroznosci procesowej — 0 zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie kary poprzez wymierzenie oskarzonemu
sprawiedliwej i adekwatnej kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r., VIl Ka (...), utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniosta obrohca skazanego, podnoszgc
zarzuty:

1) razgcego naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt. d
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (dalej
.Konwencja”) art. 14 ust. 3 lit. e Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (dalej ,MPPQOIP”) w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6

ust. 1 Konwencji, skutkujgce oddaleniem wnioskow dowodowych zgtoszonych
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przez obrohcow oskarzonego J.W. w toku postepowania przed sgdem | instancji, a
nastepnie ponowionych przed Sgdem Il instancji, bez szczegétowego zapoznania
sie z nimi i rzetelnego uzasadnienia, dlaczego podlegajg oddaleniu, podczas gdy
brak byto podstaw do uznania ich za nieistotne, niemajgce znaczenia, nieprzydatne
dla postepowania lub zmierzajgce do jego nieuzasadnionego przedtuzenia;

2) razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajacego
na nierozwazeniu w catosci zarzutu apelacji dotyczagcego obrazy art. 170 § 1
pkt5 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez catkowite
pominiecia kwestii oddalenia dwdch  wnioskéw  dowodowych  obroncéw
oskarzonego, a to o przestuchanie w charakterze Swiadka J.J. oraz wniosku
dowodowego o zwrécenie sie do operatora telefonii komoérkowej, dotyczgcego
numeru (...) bedgcego w dyspozycji oskarzonego J.W., celem ustalenia czy w
zakresie stwierdzonych potgczen z numerem [...]2 nawigzane zostato potgczenie z
pocztg gtosowg drugiego numeru;

3) razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego
na nierzetelnym ustosunkowania sie przez Sad Odwotawczy do zarzutu
dotyczgcego obrazy art. 170 § 1 pkt. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obroncéw oskarzonego J.W. o
dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego S.S., autora
zbiorczej opinii pisemnej, nierzetelnym ustosunkowania sie przez Sagd Odwotawczy
do zarzutu dotyczgcego obrazy art. 170 § 1 pkt. 5 kip.k. wzw. zart. 167 § 11 2
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
obroncow oskarzonego J.W. o przestuchanie w charakterze swiadka A.M. ;

4) razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k.,
polegajgcego na zaakceptowaniu w toku kontroli odwotawczej braku dopuszczenia
uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego S.S. i to pomimo wniosku dowodowego
obroncéw oskarzonego w tym przedmiocie oraz wykazania przez obrone brakéw
ww. opinii;

5) razagcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. poprzez
nienalezyte przyjecie bezzasadnosci istotnego dla rozstrzygniecia wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii biegtego sgdowego

z zakresu seksuologii, a to na okolicznos¢ ustalenia mozliwosci odbycia stosunku
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ptciowego przez oskarzonego JW. z N.K. w formie analnej, wedlug wersji
podawanej przez pokrzywdzong, a takze wskazanie mozliwych ujemnych
nastepstw  zdrowotnych po  stronie pokrzywdzonej,  w szczegolnosci
sprowadzajgcych sie do ograniczen ruchowych;

6) razacego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. polegajgcego
na zaakceptowaniu w toku kontroli odwotawczej opinii biegtego psychologa A.K.-G..
oraz stanowiska Sadu | instancji w zakresie oddalenia wniosku obrony o wytgcznie
biegtego, w sytuacji ujawnienia okolicznosci co najmniej ostabiajgcych zaufanie do
bezstronnos$ci tego biegtego;

7) razagcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nieprawidtowg kontrole instancyjng oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej
instancji i dokonanie kontroli tej oceny z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, dokonanie dowolnej oceny uzupetnionego materiatu dowodowego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B..

Prokurator Prokuratury Rejonowej, pismem z dnia 16 sierpnia 2019 r., wniost
o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pierwszy z podniesionych zarzutéw (oznaczony w kasaciji jako punkt a) jest
oczywiscie bezzasadny, a przy tym konstrukcyjnie wadliwy. Od wielu lat
Sad Najwyzszy wskazuje w swoim orzecznictwie, na co zwrécit juz uwage
Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 21), ze nieprawidtowe
jest wskazywanie, jako samodzielnie naruszonych, przepisow statuujgcych zasady
procesowe (w tym wypadku zasade prawa do obrony z powotaniem sie
na regulacje kodeksowe, a nawet konstytucyjne i konwencyjne), jezeli zarzucane
uchybienie sadu tkwi, zdaniem skarzgcego, w naruszeniu przepisu(éw) Kodeksu
postepowania karnego, ktory(e) w sposoéb szczegoétowy reguluje(g) okreslong
kwestie — w tym wypadku z zakresu tzw. prawa dowodowego, tj. podstaw oddalenia
wniosku dowodowego (art. 170 § 1 k.p.k.). W tym zatem zakresie obrona powinna
byta nie tylko wskaza¢, jako naruszony, powotany wyzej przepis, ale uszczegotowic
i zréznicowa¢ podstawy oddalenia poszczegodlnych wnioskdw dowodowych

i wykazac, ze w okolicznosciach tej sprawy Sgd odwotawczy przepis ten naruszyt.
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Tego jednak Autorka kasacji nie uczynita nie tylko w petitum kasacji, ale takze w jej
uzasadnieniu (poza tymi wnioskami dowodowymi, ktére stanowig przedmiot
oddzielnych zarzutow i do ktérych przyjdzie zatem odnieS¢ sie odrebnie w dalszej
kolejnosci). Niewykazane w jakikolwiek sposob, gotostowne, a przez to oczywiscie
bezzasadne, sg twierdzenia obrony, jakoby Sgd odwotawczy miat nie zapoznac sie
whnikliwie z wnioskami dowodowymi.

Wobec powyzszego przypomnie¢ trzeba, ze to na stronie postepowania
cigzy obowigzek powotania naruszenia prawa, stanowigcego podstawe zarzutu
kasacyjnego i wykazania w uzasadnieniu, ze uchybienie takie miato miejsce i ze
mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 526 § 1 k.p.k. i art. 427
§ 2k.p.k. in fine w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k.). Wskazywanie
ogolnikowego zarzutu i sporzgdzanie ogolnikowego, a przez to abstrakcyjnego
uzasadnienia, nieodnoszgcego sie do niepowtarzalnych okolicznosci konkretnej
sprawy i niewykazujgcego, aby w ich ramach doszio do naruszenia prawa,
Swiadczy o bezzasadnosci zarzutu i to w stopniu oczywistym. Funkcjg Sadu
Najwyzszego nie jest wyszukiwanie, identyfikowanie i wykazywanie, w zastepstwie
strony procesowej albo podmiotu okreslonego w art. 521 k.p.k., zaistnienia
okreslonych uchybien, a jedynie ocena, czy uchybienie(a), na ktére wskazuje sie
w kasacji miato(y) miejsce, a jesli tak, to czy miato(y) charakter razgcy i czy
mogto(y) mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku. Jedynie wyjgtkowo Sgd Najwyzszy
jest uprawniony do dziatania w tym zakresie z urzedu, ale te przypadki zostaty
enumeratywnie wskazane w art. 536 k.p.k. (art. 435, art. 439 i art. 456 k.p.k.) i nie
zachodzity w niniejszej sprawie.

Z takg sytuacjg, jak opisana powyzej, to jest z odwotaniem sie
do teoretycznie zasadnych stwierdzen, ktére jednak nie zostaty osadzone
w realiach rozpoznawanej sprawy, mamy do czynienia w Kkasacji obroncy
skazanego J.W.. | tak, w uzasadnieniu skargi Autorka kasacji w sposdb ogolnikowy
opisuje standardy prawa do obrony (pkt. 7, 9, 11 i 12, przy tym ostatni z punktow
stanowi  przytoczenie powotanego juz w apelacji i przez nikogo
niekwestionowanego orzeczenia Sgdu Najwyzszego), w pkt 5, 6 i 10 relacjonuje
stanowisko Sgdu odwotawczego (poswiecajgc catg strone 5 cytowaniu petnej tresc

postanowienia Sgdu Okregowego o oddaleniu wnioskéw dowodowych), w pkt. 13-
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27 (przy tym pkt. 20 i 22 majg doktadnie takg sama tresc) odnosi sie w ptaszczyznie
teoretycznej do kwestii opinii biegtych. Jedynie w trzech krotkich akapitach (pkt. 28-
30) obrona odwotuje sie do oddalenia konkretnych wnioskéw dowodowych, z tym,
ze tylko w odniesieniu do jednego (tj. wniosku o przestuchanie w charakterze
Swiadka D.P.) zawiera nieco bardziej szczegotowe uzasadnienie (pkt 28). W
pozostatym zakresie skarzgca ogranicza sie wytgcznie do ogolnikowego
stwierdzenia, ze ,razgce naruszenie prawa do obrony wyraza sie réwniez w
oddaleniu wnioskow dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadkow A.T.,
AM., G.G.W. i K.F.W.” (pkt 29) oraz do rownie subiektywnej i niepopartej zadng
argumentacjg frazy ,skoro Sad Il instancji z obrazg art. art. 170 § 1 pkt 2, 3i 5 k.p.k.
oddalit wnioski dowodowe zgtoszone przez obroncéw oskarzonego (...), to nie
mozna uznac, ze orzekt na podstawie wszystkich mozliwych do przeprowadzenia
dowodow, w konsekwencji ocena dowodow dokonana bez przeprowadzenia
wszystkich niezbednych dla ustalenia prawdy materialnej musi by¢ uznana
zadowolng” (pkt 30). Powyzej zrelacjonowany sposéb sporzgdzenia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia potwierdza ocene pierwszego zarzutu jako
oczywiscie bezzasadnego. Obrona nie zdecydowata sie bowiem w ogodle
wykazywac, dlaczego oddalenie poszczegolnych wnioskéw dowodowych,
z zakwestionowaniem podstaw kazdego z nich, jest wadliwe. Co wiecej, w i tak
ogodlnikowym uzasadnieniu kasacji w ogoéle, nawet na ogdlnikowym poziomie, nie
odwotano sie (jak w pkt. 29) do oddalenia wnioskéw dowodowych obrony,
zawartych w pismie z dnia 4 marca 2019 r. w pkt. 1.1, 1.2 i 1.3 oraz 2.2. W pidmie
tym przy tym nie ponowiono wniosku o przestuchanie G.G.W. i K.F.B. (a zarzut
oddalenia wnioskow dowodowych w tym zakresie zgtoszono w apelacji — pkt. 3 lit. e
i h).

Pozostaje wiec, w ramach tego zarzutu, odnies¢ sie jedynie do kwestii
oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka D.P.. W
tej mierze Sgd Okregowy stusznie jednak wskazat (s. 23 - 24 uzasadnienia), ze
roztrzgsanie w sprawie relacji miedzy pokrzywdzong N.K. a D.P., w tym tych o
charakterze intymnym, nie przyczynitoby sie w Zzaden sposdb do wyjasnienia
okolicznosci zwigzanych z czynem skazanego J.W., a sama pokrzywdzona nie

miataby juz mozliwosci odniesienia sie do ewentualnych zeznan D.P.. W takiej
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sytuacji, gdy zeznania pokrzywdzonej zostaty poddane drobiazgowej ocenie, takze
w kontekscie innych dowoddéw, stanowisko Sgdu odwotawczego o prawidtowoSci
oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan wyz. wym.
osoby nie narusza przepisow procesowych.

Odrebnie zostanie, w dalszych partiach czesci motywacyjnej postanowienia
Sadu kasacyjnego, omowiona tres¢ pkt 31-35 uzasadnienia skargi, w ktorych
zawarte zostaty zastrzezenia co do pominiecia przez Sad odwotawczy dwdch
zarzutdw apelacji oraz kwestia nienalezytego rozpoznania zarzutu zwigzanego
z niewytgczeniem biegtego, ktorej poswiecone zostaty pkt. 36-39 uzasadnienia
kasacji.

Drugi z podniesionych zarzutéw (oznaczony w kasacji jako punkt b),
zwigzany z twierdzeniami o ,nierozwazeniu” wszystkich zarzutoéw apelacyjnych — .
tych dotyczgcych naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1i 2 k.p.k.
iw zw. z art. 6 k.p.k. (W zakresie oddalenia przez Sad Rejonowy w Z. wnioskéw
dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadka J.J. i o zwrdcenie sie do
operatora telefonii komérkowej, w celu ustalenia czy w zakresie stwierdzonych
potgczen z okreslonym numerem nawigzane zostato potgczenie z pocztg gtosowg
drugiego numeru) jest takze oczywiscie bezzasadny, a przy tym formutowany w
pewnym zakresie z pomijaniem przebiegu postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak przyznac racje skarzgcej, ze w samym
uzasadnieniu wyroku zaskarzonego kasacjg, Sgd odwotawczy nie odnidst sie
do zarzutow apelacyjnych okreslonych w pkt. 3 lit. g i p zwyktej skargi odwotawcze;j.
Nie oznacza to jednak w konkretnych okolicznosciach tej sprawy, ze Sagd Okregowy
uchybit obowigzkom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k., a wiec ze doszto do obrazy
przepisow prawa procesowego, nie wspominajgc juz w ogole o tym, izby miata ona
miec¢ charakter razgcy i mogta wptywac istotnie na tres¢ wydanego wyroku, jak tego
wymaga art. 523 § 1 k.p.k. Juz w samym uzasadnieniu apelacji obrona nie odniosta
sie bowiem do tych zarzutow i nie podjeta préoby wykazania tego, ze
nieuwzglednienie tych wtasnie wnioskow dowodowych przez Sad Rejonowy
nastgpito z naruszeniem art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz Ze naruszenie to mogto mie¢

wptyw na tres¢ orzeczenia; w szczegolnosci nie wskazata, ze btedna byta ocena co
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do tego, iz wnioski te byty spdzZnione i zmierzaty do przewlekania postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji. W apelacji nie wyjasniono takze, czy i w jakim
zakresie tak wnioskowane przez obrone dowody miaty znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Juz z tych powodow nie mozna przyjgc¢, aby w tym zakresie
Sad odwotawczy razgco naruszyt prawo, a uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Niezaleznie od powyzszego, nalezy
zwroci¢ uwage na pewien szczegolny aspekt postepowania apelacyjnego, ktory
rozmyslnie zostat przemilczany w kasacji, co juz — samo w sobie — musi ostabia¢
wymowe zarzutu sformutowanego w tym zakresie w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia. Oto6z, w postepowaniu odwotawczym obronca w duzej mierze
ponowita przed Sgadem Okregowym wnioski dowodowe, ktére pierwotnie byty
zlozone w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Z., w takim zakresie, w jakim
Sad odwotawczy nie uzupetnit postepowania dowodowego (pismo z dnia 4 marca
2019 r., k. 1246-1247 akt). Wniosek ten obejmowat w szczegdlnosci przestuchanie
w charakterze swiadka J.J. i zwrécenie sie do operatora telefonii komoérkowej o
okreslone informacje (odpowiednio pkt 1.7 oraz 2.1, k. 1247). W tym wiec zakresie
ponowiony wniosek odpowiadat zarzutom apelacyjnym z pkt. 3 lit. g i p. Wniosek
ten zostat rozstrzygniety przez Sgd Okregowy na rozprawie odwotawczej. Sad ten
postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r., oddalit go (k. 1253v.). W uzasadnieniu
wskazano, w odniesieniu do istotnych z punktu widzenia tego zarzutu kasacyjnego
wnioskéw, ze zmierzajg one w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania
oraz ze dowody majg stwierdzi¢ okolicznosci, ktére nie majg wptywu na
rozstrzygniecie sprawy (w wypadku drugiego wniosku — takze z uwagi na czasokres
przypisanego oskarzonemu czynu i kierunku zaskarzenia). O ile wiec samo
uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego nie odnosi sie do zarzutu
z pkt 3 lit. g i p apelacji (pomijajgc sygnalizowang juz kwestie, ze apelacja w ogole
nie wykazywata naruszen lezgcych u podstaw tych zarzutéw), Sad odwotawczy
w istocie odnidst sie do nich, rozstrzygajac ponowiony przez obrone wniosek
dowodowy, ktdry w tej czesci byt tozsamy z powotanymi zarzutami apelacyjnymi.
Powoduje to, na potrzeby postepowania kasacyjnego, ze nie mozna stwierdzic¢, aby
Sad odwotawczy w ogdle naruszy¢ miat prawo procesowe. Wiasnie z uwagi na to,

ze obrona w tej czesci kwestionowata w kasacji rzekome nierozpoznanie zarzutu
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apelacyjnego, a nie sam sposéb rozstrzygniecia jej wnioskow dowodowych przez
Sad odwotawczy, wobec niestwierdzenia jakiegokolwiek naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k., zarzut drugi kasacji nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny.
Na marginesie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze ponowiony wniosek dowody, choc¢
zawierat oznaczenie dowodu i teze dowodowa, nie zawierat jakiegokolwiek
uzasadnienia, w ktérym obrona miataby wykazywac¢, czy i w jakim zakresie
przeprowadzenie okreslonych dowoddéw na okreslone we wniosku okolicznosci
miatoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzuty trzeci i czwarty (oznaczone w kasacji jako punkty c oraz d)
w zakresie, w jakim odnoszg sie do wniosku dowodowego obrony o dopuszczenie
uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego S.S., muszg by¢ potraktowane jako jeden
zarzut, dotyczacy sposobu przeprowadzenia kontroli odwotawczej w zakresie
oddalenia przez Sad Rejonowy w Z. wniosku dowodowego obrony o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii ww. biegtego. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze
Sad odwotawczy - wbrew zapatrywaniu Autorki kasacji - wywigzat sie jednak z
obowigzkéw natozonych nan w tresci art. 433 § 2 iart. 457 § 3 k.p.k., chociaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej czesci nie jest, istotnie, zbyt szczegdtowe
(s. 23). Taki sposéb odniesienia sie do stawianego w apelacji zarzutu (do ktérego
tresSci przyjdzie jeszcze powrdci¢) jest jednak w zupetnosci wystarczajgcy,
zwazywszy na tres¢ samego $rodka odwotawczego. Sgd Okregowy w B. wskazat
mianowicie, ze oddalenie wniosku dowodowego byto zasadne, gdyz obrona, mimo
posiadanych mozliwosci, nie zgtosita racjonalnych argumentéw, mogacych
prowadzi¢ do wniosku, ze wydana przez biegtego opinia jest niepetna, niejasna czy
tez, ze zawiera ona sprzecznosci. Co prawda, Sad odwotawczy nie wskazat wprost
art. 201 k.p.k., ale z jego wywodow w sposoéb niemogacy budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci wynika, ze Sad ten odwolywat sie wtasnie do tej regulacji, ktora
precyzyjnie wskazuje, kiedy dopuszczalne jest przeprowadzanie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego albo powotywanie nowych biegtych. Jest to mozliwe
jedynie woéwczas, gdy - jak to juz wyzej zasygnalizowano - dotychczasowa opinia
jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ wewnetrzna w samej
opinii lub sprzecznos¢ zewnetrzna miedzy réznymi opiniami biegtych. Rzecz

oczywista, dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego moze by¢ takze dopuszczony,



20

gdy w czasie pdzniejszym od wydania opinii wyjdg na jaw nowe okolicznosci,
ktorych ustalenie lub ocena wymaga wiedzy specjalnej. Tylko w takich wypadkach
mozliwe jest przeprowadzenie takiego dowodu. Brak wykazania wspomnianych
okolicznosci przez wnoszgcego o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego powoduje, ze wniosek dowodowy nie powinien zosta¢ uwzgledniony.
Wobec powyzszego odestaé nalezy do okoliczno$ci niniejszej sprawy, ktore
potwierdzajg  prawidtowos¢  stanowiska Sgdu  Okregowego.  Whniosek
0 dopuszczenie dowodu z ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego S. S. zostat ztozony
na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. (k. 627v, t. IV). Wniosek ten Sad Rejonowy,
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2019 r., oddalit (k. 650v, t. IV — najpewniej,
wobec bardzo nieczytelnego oznaczenia numeracji kart w tym tomie). W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano co prawda, Zze wniosek obrony
zmierza do przedtuzenia postepowania i jako podstawe powotano art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k., niemniej jednak Sad odwotawczy prawidtowo przytozyt do oceny
oddalenia tego wniosku standard wynikajgcy z art. 201 k.p.k. W tej mierze nalezy
za$ stwierdzi¢, ze obrona, poza powofaniem tezy dowodowej wniosku, nie
wskazata ani jednego argumentu, ktory uzasadniatby to, ze jest spetniona
ktérakolwiek z przestanek okreslonych w art. 201 k.p.k., aby zasiega¢ ustne;j
uzupetniajgcej opinii biegtego. Nie uczynita tego takze w apelacji, w ktorej co
prawda postawiono zarzut naruszenia w tej mierze art. 170 § 1 pkt 51 § 2 w zw.
zart. 6 k.p.k. (zarzut z pkt. 5 zwyktej skargi odwotawczej), dotyczacy takze
oddalenia wniosku dowodowego z uzupetniajgcej opinii biegtej M.T. i wezwania jej
na rozprawe ,w celu zadawania szeregu pytan”, jednak w istocie catos¢
uzasadnienia srodka odwotawczego w tej czesci odnosi sie nie do biegtego S.S., a
do biegtej M.T. (s. 20 - 23, pkt. 39 - 48). Poza tym, ze obrona powotata ogdlne i
zndbw z teoretycznego punktu widzenia niekwestionowane poglady Sadu
Najwyzszego co do wymogdw opinii, ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze to
,oad winien dokonac¢ oceny przedtozonych opinii ze szczegdlng ostroznoscig i
wnikliwoscig pod katem jej kryteriéw z art. 201 k.p.k. Natomiast Sad | instancji nie
dokonat zadnej oceny przedtozonych opinii, ograniczajgc sie w pisemnym
uzasadnieniu praktycznie do jednego zwrotu (...)" (s. 22 - 23). Podobnie jak we

wniosku dowodowym, obrona takze i w apelacji nie wskazata na jakiekolwiek
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okolicznosci dotyczgce opinii biegtego S.S., ktére uzasadniatyby dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii tego biegtego. Podkreslic przy tym trzeba, ze
okolicznosci takie zostaly wskazane w odniesieniu do opinii biegtej M.T., obok
zgtaszanej przez obrone (ale tylko w odniesieniu do tej biegtej) checi zadawania jej
pytan. Dlatego tez co do dowodu z opinii tej wtasnie biegtej Sgd odwotawczy zarzut
obrony uwzglednit, przeprowadzajgc uzupetniajgcg opinie — zarbwno pisemng (k.
1242-1245), po przedstawieniu przez obrone kilkudziesieciu (ponad 50 — k. 1204 -
1207) pytan, jak i ustng na rozprawie apelacyjnej (k. 1250v - 1253).

W kasacji obrona nie zdotfata podwazy¢ stanowiska Sadu odwotawczego,
a przy tym w ramach tego zarzutu, zamiast odnosi¢ sie do opinii biegtego S.S.
i wykazywacC ewentualne razgce naruszenia prawa przez Sad ad quem w tym
wiasnie zakresie, ponownie odnosi sie do opinii biegtej M.T.(nota bene, w sposéb
niezrozumiaty powielajgc caty akapit — zob. pkt. 20 i 22 uzasadnienia skargi
kasacyjnej), w sposob czysto teoretyczny odwotujgc sie szeroko do literatury
przedmiotu (pkt 14 - 18 tego uzasadnienia) oraz stwierdzajgc ogdélnikowo, ze ,i tak
w przypadku opinii uzupetniajgcej biegtego sadowego S.S. nalezy przywotac
argumentacje podniesiong powyzej” (pkt 25 tegoz pisma procesowego). Nadto
zabieg polegajgcy na odwotywaniu sie w kasacji do rzekomej potrzeby konfrontacji
biegtych nie wiadomo na jakie okolicznosci (a wiec przy braku sprecyzowania —
zawartego implicite w art. 172 k.p.k. — wymogu wskazania sprzecznosci
uzasadniajgcych potrzebe konfrontacji), a takze na kwestionowaniu dopiero na
etapie postepowania kasacyjnego opinii biegtego S.S. (w konteks$cie art. 201 k.p.k.)
jawi sie — w szczegolnosci przy braku ztozenia takiego wniosku przez obrone w
postepowaniu przed Sgdami powszechnymi, orzekajgcymi w tej sprawie - jako
zarzut oczywiscie bezzasadny, mijajgcy sie przy tym z funkcjg i celami
postepowania kasacyjnego. Co wiecej, obrona juz po przeprowadzeniu
w postepowaniu apelacyjnym dowodu z pisemnej i ustnej uzupetniajgcej opinii
biegtej z zakresu psychologii dzieciecej M.T., nie wnioskowata o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychologicznej biegtego S.S. i nie
wskazywata na jakiekolwiek nowe okolicznosci, ktére wymagatyby dodatkowego
opiniowania przez tego wtasnie biegtego. Obrona nie ponowita takze (ani ustnie

do protokotu rozprawy, ani pisemnie we wniosku z dnia 4 marca 2019 r.,
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zob. k. 1246 - 1247) wniosku o przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii biegtego
S. S., pomimo tego, ze w tym pismie ponowita np. wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego seksuologa (pkt 8, k. 1247).

Odrebnego odniesienia wymaga, wskazywane w ramach zarzutu trzeciego
kasacji (oznaczonego jako pkt c), wadliwe odniesienie sie przez Sad Okregowy
do oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego o przestuchanie
Swiadka A.M.. Odwotujgc sie w tej mierze do zapatrywan wyrazonych juz
W niniejszym uzasadnieniu przy rozstrzyganiu o zarzucie pierwszym kasacji, nalezy
wskazac¢, ze w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie wykazano
w ogdle, aby Sad odwotawczy dopuscit sie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. Stwierdzono bowiem jedynie, ze ,razgce naruszenie prawa
do obrony wyraza sie rowniez w oddaleniu wnioskow dowodowych o przestuchanie
w charakterze swiadkéw A.T., AM., G.G.W. i K.F.W. " (pkt 29 uzasadnienia). W
kasacji pomija sie za$ to, ze Sad odwotawczy odniost sie do tej kwestii, zaréwno
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (s. 24, ostatni akapit), jak i
w postanowieniu oddalajgcym ponowiony przez obrone w tej mierze wniosek
(k. 1253v). Brak zatem wykazania, ze stanowisko Sgdu Okregowego w B.
obarczone jest razgcym naruszeniem prawa, skutkowa¢ musiato uznaniem zarzutu
w tej czesci jako oczywiscie bezzasadnego.

Pigty z podniesionych zarzutéw (oznaczony w kasacji jako punkt e),
zwigzany z rzekomo nienalezytym rozpoznaniem przez Sad odwotawczy
uchybienia majgcego polegaé na naruszeniu art. 193 § 1 k.p.k. w zakresie
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego seksuologa co do okolicznosci
wskazanych w kasacji, w okolicznosciach tej sprawy jest oczywiscie bezzasadny.
Sad Okregowy w B., odnoszgc sie do stosownego zarzutu zwykiego srodka
odwotawczego, wskazat, ze pokrzywdzona N.K. nie zostata bezposrednio po
zdarzeniu przebadana przez lekarza i w zwigzku z tym brak byto dokumentacji
medycznej opisujgcej doznane przez pokrzywdzong obrazenia (s. 23). Podkreslit
takze, ze skutki zdrowotne, jakie miaty wystgpi¢ u pokrzywdzonej, przedstawione
przez nig w zeznaniach, byly prawdopodobne i nie =zachodzita potrzeba
dopuszczenia na te okolicznos¢ dowodu z opinii biegtego seksuologa (tamze). W

tym wiec zakresie Sgd Okregowy w istocie rozpoznat podnoszony w apelacji zarzut
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naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. (zarzut z pkt. 4 i towarzyszagce mu uzasadnienie —
pkt. 38, s. 20 zwyklej skargi odwotawczej), przekonujgc - jak nalezy zatozy¢ -
obrone swoimi argumentami do tego stopnia, ze ta odstgpita juz, na potrzeby
postepowania wywotanego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
od wskazywania, w ramach tego zarzutu, ze biegly seksuolog powinien byt
wypowiedzie¢ sie co do obrazen, jakie powinna byta odnies¢ pokrzywdzona, aby
odpowiadaty one obrazowi wydarzen opisanemu w jej zeznaniach. Obecnie obrona
skupia sie juz tylko na dalszych aspektach pierwotnego wniosku, a mianowicie
nawigzujgc do mozliwosci ustalenia okolicznosci odbycia stosunku analnego przez
skazanego, jak i wskazania mozliwych nastepstw zdrowotnych po stronie
pokrzywdzonej. W tym zakresie obrona nie dostrzega tego, ze wobec braku
przebadania pokrzywdzonej bezposrednio po zdarzeniu, brak byto jakiejkolwiek
dokumentacji medycznej, na podstawie ktorej biegty seksuolog mogtby prébowaé
opiniowac w tej sprawie. Oznacza to, ze juz z tego tylko powodu przeprowadzenie
dowodu z takiej opinii bytoby nieprzydatne, miataby ona bowiem charakter
oderwany od okolicznosci tej sprawy, a przez to czysto hipotetyczny.
Sad odwotawczy wskazat nadto, ze obrazenia, jakie opisata pokrzywdzona, sg
prawdopodobne wobec podawanego przez nig przebiegu stosunku piciowego,
a ustalenie tej okolicznosci nie wymaga wiadomosci specjalnych, a wiec i opinii
bieglego. Na marginesie nalezy takze wskaza¢, co uszio uwagi
Sadu odwotawczego, a czego w najmniejszym nawet stopniu nie chce takze
uwzgledni¢ obrona, podwazajgc stanowisko Sgdoéw obu instancji, ze w ogdle
racjonalnos¢ dopuszczenia tego dowodu nalezato zakwestionowa¢ z dwojakiej
przyczyny. Po pierwsze, wobec braku jakiejkolwiek dokumentacji lekarskiej i wobec
uptywu czasu, wielce watpliwe jest, aby biegty jakiejkolwiek specjalnosci byt
w stanie odpowiedzie¢ na pytania, ktére lezaty u podstaw wniosku dowodowego.
Po drugie, jeszcze bardziej watpliwe jest to, czy opiniowa¢ powinien biegty tej
specjalnosci, ktérego powotania domagata sie obrona (zwltaszcza w zakresie,
ktérego dotyczy zarzut kasacyjny).

Takze zarzut szésty (oznaczony w kasacji punktem f), rzekomego
naruszenia art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., jest bezzasadny w stopniu

oczywistym. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie bez
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najmniejszych watpliwosci nie zachodzita zadna z podstaw wytgczenia biegtego
z mocy prawa (peritus inhabilis), wskazanych w art. 40 § 1 pkt. 1 - 3 oraz 5 k.p.k.,
do ktérych odwotuje sie art. 196 § 1 k.p.k., a do jednej z ktérych to podstaw
(wymienionej w art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.), niejako ,positkowo” odwotuje sie kasacja,
dostrzegajgc jednak, iz nie znajduje ona zastosowania w niniejszej sprawie (pkt 39
uzasadnienia skargi kasacyjnej). Biegta A.K.-G. nie byla bowiem matzonkiem
ktérejkolwiek ze stron postepowania, obroncéw, petnomocnikow czy
przedstawiciela ustawowego ani tez nie pozostawata we wspolnym pozyciu
z ktérgkolwiek z tych osob. Zresztg, szersze wykazywanie braku takich podstaw
do wytgczenia biegtego nie jest konieczne, gdyz sama obrona przyznaje wprost
w kasacji, ze w niniejszej sprawie ,mamy do czynienia z bardziej skomplikowanymi
powigzaniami personalnymi (s. 14 uzasadnienia kasacji). Z tego powodu
za oczywiscie bezzasadne nalezato jednak uzna¢ choéby tylko ,positkowe”
przywotywanie tych przepisow. W jakimkolwiek stopniu odwotywanie sie takie nie
wptywa réwniez na wzmochienie argumentacji dotyczgcej podnoszonego
naruszenia art. 196 § 3 k.p.k. Podstawy opisane w § 1 i 3 art. 196 k.p.k. majg
bowiem rozny charakter i tgczy¢ ich z sobg nie mozna. Co wiecej, wskazywanie
w uzasadnieniu kasacji, iz ,fakt, ze lekarzem prowadzgcym oskarzonego byt
matzonek biegtej (...) moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg wytgczenie
biegtego z uwagi na brak zaufania do jego bezstronnosci” opiera sie na pewnego
rodzaju nieporozumieniu. W tym zakresie obrona zdaje sie utozsamiac przestanke
wytgczenia biegtego z instytucjg iudex suspectus. W wypadku tej ostatniej, opisane]
w art. 41 § 1 k.p.k., do ktorej art. 196 § 3 k.p.k. jednakze nie odsyta, wystarczy, aby
zaistniata jakakolwiek okolicznos¢, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W wypadku instytucji peritus
suspectus ustawodawca w odmienny sposéb unormowat przestanke wytgczenia.
Wskazat mianowicie, ze powotuje sie nowego biegtego m.in. w wypadku, gdy
ujawnig sie powody osfabiajgce zaufanie do bezstronnosci biegtego. Juz zakaz
wyktadni synonimicznej nakazuje przyjgé, ze obu instytucji nie mozna rozumiec
w taki sam sposob. O ile w wypadku art. 41 § 1 k.p.k. wystarczajgce jest, aby
ujawniona okoliczno$¢ potencjalnie mogta powodowac uzasadniong watpliwos¢ co

do zachowania bezstronnosci przez sedziego, to art. 196 § 3 k.p.k. wymaga juz,
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aby istniaty konkretne powody ostabiajgce utrate zaufania do bezstronnosci
biegtego. Strona wnioskujgca, w oparciu o ten ostatni przepis, o powotanie nowego
biegtego, musi wiec wykazaé¢, w jaki sposdb wskazywana przez nig we wniosku
okolicznos¢ wptywa na kwestie zwigzane z zaufaniem do bezstronnosci biegtego.
W niniejszej sprawie fakt pozostawania biegtej w zwigzku matzenskim z lekarzem,
ktory niegdys$ leczyt oskarzonego, jest - sam w sobie - dalece niewystarczajgcy
do wykazania przestanki wylgczenia biegtego. Obrona musiataby wskazac
zaistnienie jakichs dalszych, konkretnych okolicznosci czy przyczyn, ktore
wskazywatyby, ze z tytutu pozostawania w takim zwigzku, biegta mogta uzyskac
dodatkowe informacje, ktérych nie powinna byta posiada¢ czy tez, Ze mogta
pozostawac pod wptywem swojego meza. Na takie, ani na zadne inne okolicznosci,
ktére mogtyby prowadzi¢ do podwazenia trafnosci oceny Sgdu odwotawczego co
do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 196 § 3 k.p.k., obrona
jednak w kasacji nie wskazuje. Sama natomiast umiejscawia swoje watpliwosci
niejako na ptaszczyznie zupetnie abstrakcyjnej, wskazujgc bez dalszej
argumentacji, 0 czym byta juz mowa wyzej, iz okolicznos¢ pozostawania w zwigzku
matzenskim ,moze stanowiC okolicznos¢ uzasadniajgcg wytaczenie biegtego”.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad odwotawczy wskazat, iz biegta bynajmniej
nie opiniowata oskarzonego, a jedynie pokrzywdzong, co — w ocenie Sadu
kasacyjnego — tym bardziej koniecznym czynito precyzyjne wskazanie
szczegotowych powodow, ktore w zwigzku z osobg meza biegtej mogty rzutowac
na ocene jej bezstronnos$ci. Brak ich wskazania powoduje, ze takze z tego powodu
zarzut kasacyjny nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny.

Ostatni, siddmy z podniesionych zarzutéw (oznaczony w kasacji punktem g)
jest réwniez oczywiscie bezzasadny. W petitum kasacji wskazano, ze
Sad Okregowy w B. miat razgco naruszy¢ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez nieprawidtowg kontrole instancyjng oceny dowodéw dokonanej przez Sad
pierwszej instancji i dokonanie kontroli tej oceny z naruszeniem zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego, a takze przez dokonanie dowolnej oceny uzupetnionego
materiatu dowodowego. Juz w tym miejscu zauwazyC trzeba, ze obrona nie
dostrzega, iz inne obowigzki cigzg na Sadzie odwotawczym, gdy w ramach granic

wyznaczonych w art. 433 § 2 k.p.k. ocenia zarzut apelacyjny naruszenia art. 7
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k.p.k., a inne, gdy samodzielnie, z zachowaniem zasady bezposredniosci,
przeprowadza dowody i nastepnie musi je ocenic z zachowaniem zasady
swobodnej oceny dowoddw. Konsekwencjg tego jest to, ze nie jest mozliwa krytyka
dziatan sgdu odwotawczego na tych dwdch ptaszczyznach w ramach jednego
zarzutu. Co jednak wazniejsze w tej sprawie - a co w sposob bezsporny dowodzi
oczywistej bezzasadnosci zarzutu, niezaleznie od tego, do ktdérej z powyzszych
konfiguracji procesowych go nie odniesiemy - w kasacji nie wskazano, ani w tresci
samego zarzutu, ani w tym fragmencie uzasadnienia, w ktérym nalezato wykazaé
zasadnos¢ podnoszonego naruszenia prawa, 0 jakie to konkretnie dowody
skarzgcemu chodzi i w jakim to konkretnie zakresie sposéb rozstrzygniecia przez
Sad odwotawczy o zarzucie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k. (czy tez w
jakim to zakresie ocena dowodow przeprowadzonych bezposrednio w
postepowaniu odwotawczym) narusza, i to w sposob razgcy, zasade swobodnej
oceny dowoddéw, statuowang we wskazanym przepisie. Jak juz wskazywano we
wstepnych  fragmentach niniejszego uzasadnienia postanowienia  Sadu
kasacyjnego, z uwagi na to, ze to na stronie postepowania cigzy obowigzek
sprecyzowania konkretnego uchybienia, w wyniku ktérego doszto do razgcego
naruszenia prawa, i ktére w zwigzku z tym stanowi podstawe zarzutu kasacyjnego,
a nadto takze obowigzek wykazania w uzasadnieniu, ze uchybienie takie nie tylko
miato miejsce, ale ze i mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 526
§ 1k.p.k.iart. 427 § 2 k.p.k. in fine w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k.),
niepodjecie przez strone nawet proby wykazania trafnosci zawartego w zarzucie
twierdzenia o naruszeniu prawa, musi zosta¢ ocenione jako w najwyzszym stopniu
niezasadne. Raz jeszcze nalezy bowiem przypomnieé¢, ze nie jest rolg Sadu
Najwyzszego - w ramach postepowania kasacyjnego, ktore nie jest kolejnym,
po postepowaniu odwotawczym, postepowaniem instancyjnym, majgcym prowadzic
do ustalania odpowiedzialnosci karnej skazanego - zastepowanie strony
w poszukiwaniu lub wykazywaniu zaistnienia uchybien w prawomocnym juz
wyroku. Postepowanie kasacyjne jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktére
inicjowane jest w stosunku do prawomocnego wyroku, a wiec w odniesieniu
do orzeczenia, ktéremu przystuguje przymiot prawidtowosci i ktére moze zostac

wzruszone i wyeliminowane z porzadku prawnego jedynie w wypadku wykazania
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i stwierdzenia razacych naruszen prawa, ktore (poza bezwzglednymi przyczynami
odwotawczymi) mogty mieC istotny wplyw na treS¢ wyroku. Jedynie wyjgtkowo
Sad Najwyzszy jest uprawniony do dziatania z urzedu w tym zakresie, ale te
przypadki zostaty wskazane w art. 536 k.p.k. (art. 435, art. 439 i art. 456 k.p.k.) i nie
zachodzity w tej sprawie.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z przepisem art.
626 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., gdyz od wniesienia optaty
kasacyjnej skazany byt zwolniony jedynie tymczasowo z uwagi na tres¢ art. 527
§ 2 k.p.k.

as



