Sygn. akt IV KK 465/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 listopada 2020 r.

sprawy M. G.

oskarzonej z art. 177 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej G.S.
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt I K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ oskarzycielke positkowg G.S. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego - to jest uiszczong przez nig optata od
kasacji oraz wydatkami za to postepowanie w kwocie 20

(dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r., w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w B.
umorzyt warunkowo na okres roku proby postepowanie karne przeciwko M.G.,
oskarzonej o to, ze w dniu 18 grudnia 2017 r. w B., woj. (...), nieumysinie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem
marki S. o nr rej. (...) zblizajgc sie do skrzyzowania, nie zachowata szczegodinej

ostroznosci poprzez nienalezytg obserwacje przedpola jazdy, w wyniku czego



doprowadzita do potrgcenia przechodzacej przez jezdnie G.S. i spowodowania u
niej obrazen ciata w postaci urazu gtowy z krwiakami podskornymi powtok gtowy i
niewielkimi  krwawieniami  podpajeczynéwkowymi oraz ziamania  kostki
przysrodkowej prawego podudzia, kitére to obrazenia stanowity naruszenie
czynnosci narzadéw ciata trwajgce na okres dtuzszy niz siedem dni, przy czym
pokrzywdzona G. S. przyczynita sie do zaistniatego zdarzenia poprzez wkroczenie
na jezdnie poza wyznaczonym przejsciem dla pieszych nie upewniwszy sie co do
bezpiecznych warunkéw przekroczenia jezdni i nie ustgpienie pierwszenstwa
pojazdowi marki S. o nr rej. (...), to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. Sad
natozyt na oskarzong obowigzek zado$cuczynienia za doznang krzywde przez
zapfate narzecz G. S. kwoty 2 000 zt oraz zasgdzit koszty postepowania.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez petnomocnika oskarzycielki positkowej

G.S. w czesci przypisujgcej oskarzycielce positkowej przyczynienie sie do

zdarzenia drogowego, majgcego miejsce w dniu 18 grudnia 2017 r., w B. na ulicy

W., ktorego sprawcg byta oskarzona M. G. oraz w czesci naktadajgcej na

oskarzong obowigzek naprawienia szkody i zadoséuczynienia pokrzywdzonej za

doznang krzywde. W apelacji sformutowano zarzuty:

1. obrazy przepiséw prawa procesowego, mianowicie art. 4, 5 § 2, 410, 424 §
1 k.p.k., ktéra miata wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a wynika z
oparcia orzeczenia 0 przyczynieniu sie pokrzywdzonej do zaistnienia
zdarzenia z dnia 18 grudnia 2017 r. tylko na dowodach obcigzajgcych i
pominieciu dowoddéw korzystnych dla pokrzywdzonej, bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska;

2. naruszenia przepisow prawa procesowego, mianowicie art. 7 kpk poprzez
dokonanie zbyt dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materiatu
dowodowego, zwlaszcza w zakresie ustalenia przyczynienia sie
pokrzywdzonej do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, poprzez
wkroczenie na jezdnie poza wyznaczonym przejsciem dla pieszych mimo
braku takich miejsc na tej ulicy oraz poprzez nie upewnienie sie co do
bezpiecznych warunkéw przekroczenia jezdni, mimo braku dowodow

potwierdzajgcych takie zachowanie sie pokrzywdzonej;



3.

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majacy wptyw na jego treS¢ a polegajgcy na stwierdzeniu, ze
pokrzywdzona przyczyniata sie do zaistnienia zdarzenia poprzez wkroczenie
na jezdnie poza wyznaczonym przejsciem dla pieszych, nie upewniwszy sie
co do bezpiecznych warunkéw przekroczenia jezdni i nie ustgpienia
pierwszenstwa pojazdowi oskarzonej mimo powaznych watpliwosci
wynikajgcych z wyjasnien oskarzonej, z zeznan pokrzywdzonej i $wiadkéw, z
opinii biegtego, a takze wskazanh wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

obraze przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 170 § 1 i art. 193
k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a wynika z
oddalenia wniosku oskarzycielki positkowej o przeprowadzenie dowodu z
innego biegtego z zakresu techniki samochodowej oraz technicznej i
kryminalistycznej rekonstrukcji ~ wypadkéw  drogowych  albowiem
wiarygodnosc¢ i rzetelnos¢ przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego z
powyzszego zakresu mgr J. G. budzi powazne watpliwosci i ktérych nie
wyeliminowata ani opinia uzupetniajgca, ani dodatkowe przestuchanie
biegtego na rozprawie;

obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, 193 § 1, 410
k.p.k., ktéra miata wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, wyrazajgca sie w
ustaleniu okolicznosci faktycznych na podstawie niekompletnego materiatu
dowodowego, zwtaszcza przez nieprzeprowadzenie ogledzin samochodu
oskarzonej S., nr rej. (...), a takze przez nieprzeprowadzenie opinii biegtego
z zakresu eksploatacji pojazdéw samochodowych co do ustalenia rodzaju
wystepujgcego w tym samochodzie oswietlenia i akumulatora, ich
sprawnosci i stanu technicznego, w tym réwniez catej instalacji elektrycznej,
zastosowanych Zzaréwek, ich mocy, jak tez ewentualnie dokonanych
przerobek;

obraze przepiséw prawa procesowego, mianowicie art. 4, 193 § 1 i art. 410
k.p.k., ktéra miata wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, wyrazajgca sie w
ustaleniu okolicznoéci faktycznych na podstawie niekompletnego materiatu

dowodowego (...);



7. obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 67 § 3 k.k. przez
natozenie na oskarzong jedynie obowigzku zadoscuczynienia w wysokosci
2000 zt (...).

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku
I wyeliminowanie z opisu czynu oraz z uzasadnienia tego wyroku przyczynienia sie
oskarzycielki positkowej G. S. jako pokrzywdzonej do zaistnienia zdarzenia,
poprzez wkroczenie na jezdnie poza wyznaczonym przejsciem dla pieszych, nie
upewniwszy sie co do bezpiecznych warunkéw przekroczenia jezdni i nie
ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi marki S. o nr rej. (...) oraz natozenia na
oskarzong obowigzku naprawienia pokrzywdzonej szkody i zadoscuczynienia za
wyrzgdzong krzywde, stosownie do poniesionych obrazen ciata, szkéd bedgcych
ich nastepstwem, a takze odczuwanego bodlu i krzywdy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W apelaciji
sformutowano rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych w
zakresie objetym zarzutami z pkt 4-6 apelaciji.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w T., w sprawie |l Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnit oskarzong M. G. od popetnienia czynu
zarzuconego aktem oskarzenia, a kosztami postepowania przez Sgdem | instancji
obcigzyt Skarb Panstwa. Zwolnit oskarzycielke positkowg G. S. od ponoszenia
kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony kasacjg petnomocnika
oskarzycielki positkowej w catosci. W kasacji sformutowano zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa karnego
procesowego, w tym w szczegolnosci art. 7 kpk, polegajgcego na przeprowadzeniu
wadliwej kontroli odwotawczej przez dowolng i wybiorczg ocene:

1. dowodow w zakresie okolicznosci dotyczgcych wytgcznej odpowiedzialnosci
oskarzycielki positkowej za zaistnienie przedmiotowego zdarzenia
drogowego;

2. dowoddéw uzasadniajgcych wytgczng odpowiedzialnos¢ oskarzycielki

positkowej za to zdarzenie;



3. okolicznosci dotyczgcych zaparkowanych samochodéw po lewej stronie ul.
W., patrzgc w kierunku jazdy oskarzonej, majgcych ogranicza¢ widocznosc¢
uczestnikom zdarzenia;

4, stanu technicznego instalacji elektrycznej i oswietlenie samochodu
oskarzonej oraz jej ingerencji w ich fabryczng wersje;

co doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu | instancji i uniewinnienia oskarzonej M.G.

od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow reprezentowania oskarzycielki positkowej jako czesci
kosztow procesu.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przystepujac do zaprezentowania powodow takiej oceny tej kasacji przypomniec

wypada te regulacje prawne, ktére okre$lajg funkcje kasacji, jej przedmiot oraz

jedynie dopuszczalne podstawy. To bowiem w ich Swietle nalezato rozwazyé¢
zasadnos¢ podniesionych w kasacji petnomocnika oskarzycielki positkowej
zarzutéw. Przede wszystkim kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym
przystugujgcym stronom - co do zasady — od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Z racji owego nadzwyczajnego
charakteru warunkowego prawomocnoscig orzeczenia, ktére jest jej przedmiotem —
kasacja nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej (takze w przypadku dokonania
przez sad odwotawczy istotnej zmiany orzeczenia sgdu | instancji, jak to nastgpito
in concreto). Jej podstawg, obok uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., moze by¢
tylko ,inne razgce naruszenie prawa, ktore mogto mieC istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku” (art.523 § 1 k.p.k.). Nie kazde wiec naruszenie prawa moze
stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, by tak byto, musi ono skutkowaé
mozliwoscig ,istotnego”, a wiec nie jakiegokolwiek wptywu, na tre$¢ zaskarzonego

kasacjg wyroku. DodacC nalezy ,iz to skarzgcy ma wykazaé zaistnienie obydwu



wymaganych cech zgtaszanego w kasacji uchybienia, a Sgd Najwyzszy rozpoznaje
kasacje tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw ( art. 536
k.p.k.).Wprawdzie ten ostatni przepis wprowadza trzy wyjatki od tej zasady, ale te w
niniejszej sprawie nie zaistniaty. Oznacza to , ze Sgd Najwyzszy byt uprawniony i
(jedynie) zobowigzany do rozpoznania zarzutéw kasacji petnomocnika oskarzycielki
positkowej tylko w takim ksztatcie i formule w jakim je w niej sformutowano.

Czynigc to stwierdzit brak podstaw do uwzglednienia tej kasaciji.

Skarzgcy wskazat jako podstawe prawng sformutowanego wytgcznie w kasacii
zarzutu przepis art. 7 k.p.k. Ten formutuje zasade swobodnej oceny dowoddw i
okresla jej przestanki.

Przywotane przez skarzgcego okolicznosci nie dowodzg tego, ze Sgd Okregowy
wydajgc zaskarzony wyrok uchybit tej wskazanej przez niego w zarzucie kasacji
normie, nie mowigc juz o tym, by uczynit to w sposob razgcy i mogto to miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Zaprezentowana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jest rzetelna i respektuje
wszystkie wskazane w przywotanym przepisie wymogi. Zostata ona
przeprowadzona wnikliwie i to po dokonaniu przez Sad Okregowy w sposob
prawidiowy kontroli instancyjnej. Tego wyrazem jest nie tylko — w jej toku -
przestuchanie pokrzywdzonej (k.262-264) oraz A. D. , ale takze dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego w celu ustalenia przebiegu zdarzenia (co
znamienne, sam petnomocnik oskarzycielki positkowej w apelacji w ramach
czwartego zarzutu kwestionowat ,wiarygodnosc i rzetelno$¢” opinii biegtego J. G. ,
stanowigcej podstawe poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen).

Pomimo tego, ze petnomocnik oskarzycielki positkowej sformutowat w
ramach zarzutu naruszenia tegoz art. 7 k.p.k. cztery okolicznosci $wiadczace o
naruszeniu zasady swobodnej oceny, to dwie pierwsze okolicznosci sg tozsame. Ze
sposobu sformutowania zarzutu nie wynika to, co do ktérych dowoddéw kwestionuje
on ocene. Z kolei dwie kolejne wymienione w zarzucie okolicznosci dotyczg kwestii
istotnych dla poczynionych w sprawie ustaleh co do  przyczynienia sie

pokrzywdzonej do zdarzenia i odniesienie do nich ma znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.



Pierwszg z tych okolicznosci jest zaparkowanie samochoddéw po lewej
stronie ul. W., patrzgc w kierunku jazdy oskarzonej, ktore to samochody ograniczaty
widocznos$¢ uczestnikom zdarzenia. Sad Il instancji zwrécit uwage na znajdujgce
sie w aktach fotografie, z ktérych wynikato, Zze liczba tych samochodow
uniemozliwiata prawidiowg obserwacje drogi przez oskarzong. Wprawdzie te
zdjecia zostaty wykonane po zdarzeniu, czyli mogty obejmowac pojazdy, ktore nie
znajdowaty sie tam wczesniej (chociaz wypadek zaistniat ok. 17,20, a ogledziny
miejsca wypadku rozpoczeto o godzinie 17,35), ale w zakresie stanu drogi w chwili
zdarzenia Sgd dodatkowo opart sie na zeznaniach swiadkow. Zarowno z zeznan
pokrzywdzonej (takze tych ztozonych na rozprawie odwotawczej), jak i jej meza,
wynikato, ze na stosunkowo waskiej drodze znajdowato sie wiele zaparkowanych
pojazdow, ktére utrudniaty ruch innym pojazdom. Sad nie opart sie w petni na
zeznaniach pokrzywdzonej, ktora naszkicowata sposob rozlokowania pojazdéw, ale
uznat, ze jej obserwacje nie byty prawidtowe. Ta dokonana przez Sad Il instancji
ocena dowodow zostata nalezycie uzasadniona i nie budzi watpliwosci jej zgodnos¢
z zasadg swobodnej oceny dowoddéw wynikajgcej z art. 7 k.p.k.

Dodac¢ nalezy, ze w zwigzku z podnoszonymi w apelacji zarzutami i
sformutowanym wnioskiem, Sad Il instancji przeprowadzit dowod z opinii innego
biegtego do spraw ruchu drogowego. Z tej nowej opinii sporzagdzonej w sprawie -
opinii biegtego dr hab. inz. A. K. (k.297 — 319, 343 — 348) - wynikato natomiast, ze
przyczyng wypadku byto zachowanie pokrzywdzonej. Biegty stwierdzit réwniez, ze
do wypadku przyczynita sie rowniez oskarzona swoja spozniong o poét sekundy
reakcjg, ale ocena prawna tego przyczynienia jako sprawstwa przestepstwa z art.
177 § 1 k.k. nalezata do Sadu. Zaprezentowanej przez ten Sad oceny tego
dowodu tez — wobec uzytych przez niego argumentéw i dokonaniu wszechstronnej
( bardzo starannej) oceny pozostatego materiatu dowodowego — nie sposdb jest
podwazyc i przypisac jej razgce uchybienia stawianym w tym wzgledzie rygorom.

Jesli chodzi natomiast o stan techniczny pojazdu, czyli kolejng okolicznos¢
podniesiong w zarzucie kasacji, to stan oswietlenie samochodu oskarzonej byt
przedmiotem analizy w uzasadnieniach wyrokow Saddéw 1 i Il instancji i w tym
zakresie ich stanowiska sg zbiezne. Nawet jesli samochod oskarzonej nie miat w

petni sprawnego akumulatora, to jesli byt on w ruchu - a przeciez do zdarzenia



doszto w sytuacji, gdy samochod byt w ruchu - to problemy z akumulatorem nie
mogty mie¢ wptywu na oswietlenie pojazdu. O ich sprawnosci Swiadczg nie tylko
wyjasnienia oskarzonej, ale takze zeznania $wiadka A. T.. Swiadek byt osobg
trzecig, ztozyt spontaniczng, szczerg, obiektywng i przekonujgcg relacje. Nie widziat
wypadku, a jedynie sytuacje po jego zaistnieniu i skupit swojg uwage na kwestii
oSwietlenia pojazdu oskarzonej. Prawidtowe funkcjonowanie oswietlenia pojazdu
potwierdzajg rowniez zeznania funkcjonariuszy policji. Jak podat Sad | instancji w
karcie zdarzenia drogowego brak informaciji na ten temat, ale oskarzona prowadzita
Swoj pojazd po zdarzeniu z policjantami na stacje diagnostyczng i gdyby w
oSwietleniu stwierdzono jakies nieprawidtowosci, to znalaztyby sie one w tej karcie.
To rozumowanie zastuguje na akceptacje i przyjecie jego prawidtowosci miesci sie
w granicach wynikajgcych z art. 7 k.p.k.

Odnosnie zeznah pokrzywdzonej i jej meza to w tym zakresie, réwniez
nalezy przyznac racje Sgdom obu instancji, ktore w tej czesci nie daty im wiary.
Pokrzywdzona podata, ze widziata okragte Swiatta pojazdu, a w samochodzie,
ktérym poruszata sie oskarzona taki ksztatt majg Swiatta przeciwmgtowe, a nie
Swiatta drogowe. Jednak podczas pierwszych zeznan podata, ze widziata Swiatta i
nie okreslata ich jako okragte. Stusznie wzbudzito watpliwos¢ Sadu | instancji
zwrocenie na te okolicznosci uwagi na kilka miesiecy po zdarzeniu. Co wiecej,
nawet gdyby w samochodzie wigczone bylty $Swiatta przeciwmgielne, to nie
wykluczato to doswietlania innymi swiattami. Podobnie ocenione zostaty zeznania
meza pokrzywdzonej, ktéry zeznat w kilka miesiecy po zdarzeniu na temat
oswietlenia pojazdu i podat, ze pality sie tylko dwie diody. Takg ocena dowodow
zaakceptowat Sad Il instanciji, ktéry dodat, ze skoro mgz pokrzywdzonej poruszajgc
sie z wiekszg predkoscig niz ona byt w stanie zauwazy¢ pojazd oskarzonej, to tym
bardziej takg mozliwos¢ miata pokrzywdzona.

W tej stwierdzonej sytuacji rozstrzygniecie Sgdu Il instancji oceni¢ nalezy
jako trafne. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia kasacji petnomocnika
oskarzycielki positkowej. Faktu przechodzenia przez pokrzywdzong w takim — jak
to ustalone stwierdzonymi zasztosciami (pora dnia, jakosS¢ oswietlenia, bliskosé
kosciota i odbywajgce sie w nim wowczas rekolekcje powodujgce tam wzmozony

ruch pojazdéw, kolor ubrania pokrzywdzonej, jej wzrost ) - miejscu, przy istnieniu



okolicznosci, ktore staty na przeszkodzie jej dostrzezeniu, nie zakwestionowat
nawet petnomocnik oskarzycielki positkowej. W zaistniatych okolicznosciach nie
mozna postawi¢ oskarzonej zarzutu nienalezytej obserwacji drogi. Nawet gdyby jej
wczesniejsza 0 pot sekundy reakcja mogta zapobiec zdarzeniu, to takiej reakcji
trudno byto od niej wymagac¢. Nie mozna naktada¢ na kierujgcego pojazdem
obowigzku przewidywania tak ryzykowanego zachowania, jak zachowanie
pokrzywdzonej, w sytuacji, gdy kierujgca nie miata nawet mozliwosci odpowiednio
wczesniejszego dostrzezenia pokrzywdzonej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



