IV KK 463/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie D.H.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r., w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 lipca 2022 r.,
sygn. akt Il K 450/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. objete nim postepowanie w
przedmiocie wyroku tgcznego umarza,

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 13 lipca 2022 r. Sad Rejonowy w Rybniku, sygn. akt

Il K 450/22, w sprawie D.H., skazanego prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt VI K 405/16, za czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 2 kwietnia

2016 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
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zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby,

Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt VI

K 205/17, za czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 12 stycznia 2017 r.,

na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll K 425/17

zaczynzart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 76 § 2 k.k.s. i art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z

art. 11 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w okresie od dnia 6 listopada

2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 r., na kare grzywny w wysokosci 200 stawek

dziennych po 40 zt kazda; postanowieniem z dnia 28 stycznia 2019 r. grzywne

zmieniono na zastepczg kare 100 dni pozbawienia wolnosci,

4, Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt Il K

1333/17, za czyny z:

art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym przed

dniem 1 stycznia 2017 r. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1

k.k.s. popetniony w dniu 27 wrzesnia 2010 r., na kare grzywny w wysokosci 30

stawek dziennych po 70 zt kazda,

art. 56 § 2 k.ks. iz art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popetniony w

okresie: od dnia 6 kwietnia 2012 r. oraz w dniu 1 sierpnia 2012 r., od dnia 25

pazdziernika 2011 r. do dnia 1 sierpnia 2012 r. i od dnia 25 kwietnia 2011 r. do

dnia 1 sierpnia 2012 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej

wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby i kare grzywny w

wysokosci 350 stawek dziennych po 70 zt kazda,

art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym przed

dniem 1 stycznia 2017 r. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1

k.k.s. popetniony w okresie od dnia 25 lipca 2012 r. oraz dnia 1 sierpnia 2012

r., na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 70 zt kazda,

4. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt
I K 1498/19, za czyn z art. 178a § 4 k.k. popetniony w dniu 17 sierpnia 2019
r., na kare roku pozbawienia wolnosci i srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio,

5. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt ||
K 358/20, za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178b k.k. w zw. z art. 64 § 1
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k.k.iart. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu 24 listopada 2019 r., na kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci i sSrodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio,

6. Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt || K 342/21,
za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 6 lutego 2020 r., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt lll K 764/21,
zaczynzart. 178a§1i§4 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 3
listopada 2020 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio

orzekt:

1. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kik,, art. 86 § 1 k.kk. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
potgczyt orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci ze spraw:
Il K 1333/17, 1l K 358/20, 1l K 342/21 i lll K 764/21, a nastepnie w ich
miejsce orzekt wobec skazanego D.H.kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 85§ 1i§ 2 k.k.,art. 86 § 1i § 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
potgczyt orzeczone kary jednostkowe grzywny ze spraw: Il K 425/17 i
[l K 1333/17, a nastepnie w ich miejsce orzekt wobec skazanego D. H.
kare tgczng grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 60 zt kazda,

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okres odbytej juz kary pozbawienia
wolnosci ze sprawy o sygn. akt Il K 358/20;

4. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzekt, ze w pozostatym zakresie

5. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie

objecia wyrokiem tgcznym orzeczen wymienionych w czesci wstepnej
0 sygn. akt: VI K 405/16, VI K 205/17 i 1l K 1498/19,
6. na podstawie art.90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. potgczyt orzeczone
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Srodki karne ze spraw o sygn. akt: IIK 1498/19, IIK 358/20 i lll K 764/21,
a w ich miejsce orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio.

Wyrok ten nie zostato zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 21 lipca 2022 r.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Generalny zaskarzajgc go w
catosci na korzys¢ skazanego D.H. i zarzucajgc: ,razgce naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia, okres$long w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na
wydaniu wobec D.H. przez Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 13 lipca 2022 r. wyroku
tgcznego o sygn. akt Il K 450/22 (prawomocnego w dniu 21 lipca 2022 r.) w sytuaciji,
kiedy kwestia potgczenia skazan na mocy tych samych orzeczen, wydanych wobec
tego samego skazanego zostata juz wczesniej rozstrzygnieta wyrokiem tgcznym
Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 865/21, ktory
uprawomochnit sie w dniu 22 kwietnia 2022 r., w zwigzku z wydaniem wyroku przez
Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt XXIIl Ka 289/22”.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Prokurator Generalny w kasacji tej trafnie i przekonujgco wykazat, ze Sgd Rejonowy
w Rybniku zaskarzony wyrok wydat z razgcym naruszeniem przepisu prawa karnego
procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co jednoczesnie stanowi o uchybieniu
majgcym charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej o jakiej mowa w art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k.

Z analizy akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy w Rybniku, wyrokiem z dnia
13 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 450/22, na podstawie art. 85§ 1i§ 2 k.k., art. 86 § 1
k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.,
potgczyt orzeczone wobec skazanego D.H. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci

ze spraw, ktére wczesniej byty przedmiotem procedowania w postepowaniu o
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wydanie wyroku fgcznego i w obrocie prawnym funkcjonowat juz prawomocny wyrok
taczny Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt I K 865/21.
Z czesci wstepnej tego ostatniego wyroku wynika, ze przedmiotem rozwazan Sadu
Rejonowego w Tychach, byty kary orzeczone wobec D.H. siedmioma wyrokami
skazujgcymi, natomiast w wyniku skutecznej apelacji obroncy skazanego,
postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku tgcznego zostata réwniez objeta
kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt lll K 764/21. Sad Okregowy w Katowicach
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXl Ka 289/22,
zmienit bowiem zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uzupetnit komparycje zaskarzonego wyroku o pkt VIII, obejmujgcy
skazanie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 listopada 2021 r., sygn.
akt Il K 764/21,

- uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej zawarte w pkt. | i na podstawie
art. 39§ 2 kks.wzw.zart. 39§ 1 kks.iart. 20§ 2 kkks.wzw.zart. 85§ 1i§ 2
k.k. potgczyt skazanemu kary pozbawienia wolnosci z wyrokéw o sygn. akt: Il K
1333/17 (8 miesiecy), Il K 358/20 (1 rok i 3 miesigce), || K 342/21 (6 miesiecy) i lll K
764/21 (2 lata i 6 miesiecy), a w ich miejsce orzekt kare tagczng 4 lat pozbawienia
wolnosci,

- uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2 zaskarzonego wyroku i na
podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet powyzszej kary tgcznej okres
dotychczas odbytej kary w sprawie o sygn. akt Il K 358/20,

- w pkt. 3 przyjat jako podstawe wymiaru kary tgcznej 450 stawek
dziennych po 70 zt kazda, przepisy art. 39 § 2 k.k.s. w zw. z art. 39 § 1 k.k.s. i art. 20
§2kks.wzw.zart.85§1i§2k.k.wzw. zart. 86 § 2 kk.,

- na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej
w pkt. 3 zaskarzonego wyroku kary tgcznej grzywny uiszczong w sprawie o sygn. akt
Il K 1333/17, grzywne w kwocie 500 zt,

- w pkt. 4 przyjgt jako podstawe prawng wymiaru fgcznego Srodka
karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych przepisy art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 88 k.k.,
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- na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. zaliczyt skazanemu
na poczet orzeczonego tgcznego ww. srodka karnego okres jego dotychczasowego
wykonywania w sprawach: VI K 205/17, 1l K 1498/19 i Il K 358/20.

W pozostatym zakresie wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Tychach utrzymano
w mocy i zwolniono skazanego od ponoszenia wydatkow w postepowaniu
odwotawczym.

Z poréwnania tresci obu wyrokow tj. zaskarzonego wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 450/22 oraz wyroku
tagcznego Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il K
764/21 zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 22 kwietnia
2022 r., sygn. akt XXIIl Ka 289/22, wynika w sposob oczywisty, ze przedmiotem obu
postepowan o wydanie wyroku fgcznego byty te same kary jednostkowe, orzeczone
wobec tego samego skazanego tymi samymi wyrokami.

Racje ma zatem skarzgcy wskazujgc, ze ponowne wydanie wyroku tgcznego
w dniu 13 lipca 2022 r., sygn. akt lll K 450/22, byto uchybieniem Sgdu Rejonowego
w Rybniku, naruszajgcym zasade powagi rzeczy osgdzonej, a wiec stanowigcym
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
skutkujgcym koniecznoscig uchylenia tego wyroku.

Z kolei uregulowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny nakaz umorzenia
postepowania karnego, gdy wczesniejsze postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone (res iudicata), dotyczy
réwniez postepowan w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 326/04, z dnia 3
pazdziernika 2005 r., sygn. akt V KK 151/05, z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt I
KK 149/11, z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt Il KK 14/13).

Zaistniata zatem takze konieczno$¢ umorzenia postepowania objetego
wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt IlI
K 450/22.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

(WB)
[t.n]
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