Sygn. akt IV KK 462/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2017 r.

sprawy L. K.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s., art. 271 § 3 k.k. w zw.
zart. 65§ 1kk., art. 299 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k k., art. 258 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKa ../16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt XXI K .../13,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego L. K. w ztozonej kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w [...] z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16, zarzucit:
razgce naruszenie prawa materialnego oraz prawa procesowego majgce istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez naruszenie:

1. art. 33 § 1 k.k.s., poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej
oskarzony L. K. nie osiggnat zadnej korzy$ci majgtkowej, a mianowicie kwoty w
wysokosci 112 583,94 ztotych pochodzacej z przestepstwa skarbowego;

2. art. 62 § 2 kk.s., poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej
oskarzony L. K. zgodnie z poglgdami doktryny nie moze by¢ uznany za podmiot

czynu wystawienia nierzetelnej faktury, gdyz nie byt podatnikiem VAT;



3. art. 56 § 1 kk.s., poprzez jego zastosowanie w stosunku do
oskarzonego L. K., w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz nie byt on podatnikiem zgodnie z definicjg wskazang w art.
7 § 1 ordynacji podatkowej, w zwigzku z czym oskarzony nie wypetnit znamion
czynu zabronionego opisanego w zaskarzonym przepisie, gdyz sprawcag
przestepstwa okreslonego w art. 56 § 2 k.k.s. moze byc¢ tylko osoba posiadajgca
status ,podatnika”;

4. art. 258 § 1 kk poprzez jego zastosowanie w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w sytuacji, gdy pomiedzy oskarzonymi nie istniaty
powigzania wystarczajgce do przyjecia, iz dziatajg w charakterze zorganizowanej
grupy przestepczej, nadto dla przypisania oskarzonemu tego przestepstwa
konieczne bytoby ustalenie, jakg rzekomo role petnit oskarzony w owej grupie, jaki
istniat w niej podziat obowigzkdw, jakie byty wzajemne powigzania w tej grupie, zas
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego takich
jednoznacznych ustalen poczyni¢ nie mozna, a nadto osoby, z ktorymi oskarzony
rzekomo miat tworzy¢ owg zorganizowang grupe przestepczag np. C. P. — nie zostali
w 0gole objeci aktem oskarzenia, co jednoznacznie wskazuje na bezzasadnosc¢
postawionego oskarzonemu zarzutu z art. 258 § 1 k.k.;

5. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzy$¢ skazanego L. K.;

6. art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na
korzys¢ skazanego i oparcie stanu faktycznego sprawy wytgcznie na dowodach go
obcigzajgcych, przy jednoczesnym pominieciu dowodow w postaci wyjasnien
skazanego i innych okolicznosci przemawiajgcych na korzysé L. K.;

7. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i
dokonanie w tym zakresie oceny dowolnej, skutkujgcej przyjeciem, iz zebrane w
sprawie dowody potwierdzajg fakt popetnienia przez L. K. zarzucanych mu
czyndéw, w szczegoblnosci brak wiasciwej i petnej oceny materiatu dowodowego, w
tym wyjasnien samego skazanego, wyjasnien wspotskazanych i zeznan swiadkow,
CO zostanie przedstawione w pisemnych motywach niniejszej skargi,

8. art. 74 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady nemo se ipsum accusare

tenetur, wyrazajgcej sie w zatozeniu, ze oskarzony nie miat obowigzku dowodzenia



swojej niewinnosci, gdyz ciezar udowodnienia jego winy spoczywa na oskarzycielu
publicznym,

9. art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku skazujgcego
jedynie na czesci zgromadzonego materiatu dowodowego, a nie wszystkich
dowodach, ocenianych catosciowo,

10. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci w sprawie, niezbednych do poczynienia ustaleh stanu faktycznego,

11. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wskazania, czym kierowat sie Sad
Odwotawczy wydajgc przedmiotowy wyrok oraz odniesienie sie w sposdb ogdlny,
lapidarny oraz nieczytelny do zarzutéw ztozonej apelacji i do ustalen faktycznych
niniejszej sprawy,

12. art 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nie rozpoznanie srodka odwotawczego w
petnym zakresie, w granicach zaskarzenia.

Nadto obronca na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art.
523 § 1 k.p.k. a contrario zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

13. razacg niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu L. K., zaréwno
odnosnie kar jednostkowych pozbawienia wolnosci jak i kary tgcznej wymierzonej
skazanemu, a mianowicie kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podnoszac te zarzuty obronca skazanego L. K. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego w [...] z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt XXI K .../13 i
uniewinnienie L. K. od przypisanych mu czynoéw lub przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszo lub drugoinstancyjnym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w [...] w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost 0 uznanie kasacji za bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutdéw nalezy wskazac:
ad. 1. Skarzgcy nie wyciggnat wniosku z tresci przepisu art. 53 § 13 k.k.s., zgodnie

z ktérym korzyscig majgtkowg lub osobistg jest korzys¢ zaroéwno dla siebie,
jak i dla kogo innego. Korzyscig majgtkowg w przedmiotowej sprawie byt



nie odprowadzony do urzedu skarbowego przez inne firmy podatek od

towardéw i ustug.

ad. 2. Przestepstwo okreslone w art. 62 § 2 k.k.s., polegajgce na postugiwaniu sie

fakturg lub rachunkiem o jakich mowa w art. 62 § 1 k.k.s. jest, wbrew
stanowisku skarzgcego, tzw. przestepstwem powszechnym, a nie tzw.
przestepstwem indywidualnym, przesgdza o tym uzycie w omawianym
przepisie formuty ,postuguje sie” bez jakiegokolwiek zawezenia

podmiotowego.

ad. 3. Nie mozna podzieli¢ tego zarzutu. W mys| odestania z art. 20 § 2 k.k.s. do

ad.

ad.

5.

przestepstw skarbowych stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 21 § 2
k.k. regulujgcy odpowiedzialnos¢ ekstraneusa wspoétdziatajgcego w
popetnieniu przestepstwa indywidualnego. Unormowanie z art. 21 § 2 k.k.
obejmuje dwie kategorie okolicznosci osobistych: 1) warunkujgcych
odpowiedzialnos¢ karng odnosnie wszystkich przestepstw indywidualnych
wiasciwych, 2) warunkujgcych surowszg odpowiedzialnos¢ karng co do
przestepstw indywidualnych, niewtasciwych. PowyZzsze oznacza, ze na
gruncie k.k.s. mozliwe jest przypisane wspoétdziatania przy popetnieniu tzw.
przestepstwa skarbowego indywidualnego osobie, ktérej nie dotyczy
okolicznos¢ stanowigca znamie czynu zabronionego, ale ktéra wie o
istnieniu tej okolicznosci, po stronie innego wspotsprawcy. Poza sporem
jest, ze L. K. dziatat wspdlnie i w porozumieniu z osobami, ktore byly
wiascicielami podmiotow gospodarczych i zarejestrowanymi podatnikami
podatku VAT. Miat petng swiadomos¢ co do tego, iz sg oni podatnikami
podatku VAT.

W realiach sprawy catkowicie bezzasadny jest ten zarzut, gdyz dla
przypisania popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. nie jest istotne, czy
oskarzony wiedziat o wszystkich cztonkach grupy przestepczej, albowiem
wystarczy, iz miat Swiadomosé, ze taka grupa istnieje, a realizacja jej celdw
przekracza mozliwosci jednego cztowieka.

Réwniez bezzasadny jest zarzut razgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
Watpliwosci o jakich mowa w tym przepisie odnoszg sie do zagadnien

zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego



materiatu dowodowego wynikajg rozne wersje, a zadnej z nich nie mozna
wyeliminowac¢ drogg dostepnej weryfikacji. Nie nalezg natomiast do nich
watpliwosci strony zwigzane z problemem oceny dowoddw, a wiec ktory z
pozostajgcych we wzajemnej sprzecznosci dowodow zastuguje na wiare, a
ktéry tego waloru nie ma. Jezeli zatem Sgd dokona ustalen na podstawie
swobodnej oceny dowodow i ustalenia te sg stanowcze — a tak jest w

przedmiotowej sprawie, to nie moze zachodzi¢ naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.

ad. 6. Bezzasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 4 k.p.k., gdyz powotanie sie na

ad. 7.

ad. 8.

ad. 9.

ad. 10.

ad. 11.

ad. 12.

obraze przepisu art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, albowiem przepis ten normuje zasade procesowg, co ozhacza
iz konieczne jest wskazanie w kasacji, ze doszlo do wadliwego
zastosowania konkretnego przepisu, ktory jg realizuje.

Podnoszgc zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Autor kasacji, zmierza do
zakwestionowania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a przeciez w kasacji nie mozna
podnosi¢ zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i tg drogg zmierza¢ do
kolejnej instancyjnej kontroli poczynionych w sprawie ustalen co do faktow.
W kasacji nie wskazano na czyn, miato polega¢ zarzucone naruszenie
przepisu art. 74 § 1 k.p.k., zas analiza postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w [...] nie daje powoddw do podzielenia tezy o obrazie przez
ten Sad wskazanego przepisu.

Gotostowny jest ten zarzut kasacyjny.

Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny w [...] nie obrazit tego
przepisu. Dokonat tylko kontroli zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
[...], zgodnie z przepisami o postepowaniu apelacyjnym.

Pomijajgc kwestie, iz samodzielnie obraza przepisu art. 457 § 3 k.p.k,
nigdy nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem kasacji, gdyz pisemne
uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest po wydaniu wyroku, to wbrew
poglgdom Autora kasacji uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] spetnia wymogi o jakich mowa w art. 457 § 3 k.p.k.

Z lektury pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sagdu

Apelacyjnego w [...], wbrew poglgdowi z kasacji, wynika, iz ten Sad



rozpoznat sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w apelacji obroncy L. K.
ad. 13. Oczywistg jest rzeczg, ze strona w kasacji nie moze podnosi¢ zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary. Zakaz taki wynika wprost z tresci art. 523 §
1k.p.k.
Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy na mocy art.

535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.

kc



