IV KK 461/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. G.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 29 stycznia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt Il AKa 282/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt XVI K 106/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2024 r., sygn.
akt Il AKa 282/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17
marca 2023 r., sygn. akt XVI K 106/20, wniést obronca M. G. . Zarzucit mu: obraze
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przepisdw postepowania majgcg istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, w wyniku ich

razgcego naruszenia, a w szczegolnosci:

1) art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie
przez Sgd odwotawczy zarzutdéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego oraz
poprzez brak nalezytego - w rozumieniu art. 457 § k.p.k. - odniesienia sie do nich w

tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, tj.:

1. niedostatecznego rozwazenia zarzutu obrazy przepisow postepowania, a to art. 7

k.p.k., art. 41410 k.p.k., poprzez:

- zdeprecjonowanie wazkosci zeznan swiadka R. C. , dostarczajgcych dotad
nieznanych informacji o zachowaniu sie X.Y. po dacie zdarzenia, a ztozonych na
rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 12.04.2021 r. i dokonanie nienalezytej

ich oceny;

- pominiecie zeznah $wiadkéw P. P. , A. D. , dostarczajgcych dotgd
nieznanych informacji o zachowaniu sie pokrzywdzonej ww. okresie - a ztozonych

na rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 2.06.2021 r.

z jednoczesng argumentacjg Sadu Apelacyjnego oparcia swego stanowiska wobec
stawianych zarzutéw odwotawczych o tre$¢ wnioskdw 2z opinii biegtych
psychologoéw, w sytuacji, gdy biegli ci nie znali tresci zeznan ww. swiadkéw i stgd
nie posiadali wiedzy o nietypowym zachowaniu sie pokrzywdzonej w sferze
zachowan seksualnych i na gruncie kolezenskim, jako iz opinie swe wydawali na
etapie postepowania przygotowawczego lub przed Sgdem Rejonowym Katowice-
Wschod w Katowicach (postepowanie dotkniete bezwzgledng przyczyng
odwotawczg), stad ich opinia nie odnosita sie do okolicznosci ujawnionych przez
ww. osoby przed Sgdem Okregowym, a co w konsekwencji doprowadzito do
nienalezytego rozpoznania przez Sad odwotawczy zarzutu btedu w ustaleniach

faktycznych przyjetego za podstawe orzeczenia - co do sprawstwa oskarzonego;

b) niedostatecznego rozwazenia zarzutu apelacyjnego - naruszenia art. 167
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie z
urzedu dowodu z opinii biegtego antropologa - ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze
dopuszczenie ww. dowodu byto zbedne wobec faktu, iz Swiadek P. M. zeznat, iz
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widziat ,jakies trzy dziewczyny, to byly matolaty, wida¢ byto Ze to jeszcze dzieci’, w
sytuacji, gdy ww. swiadek - liczgcy sobie w dacie zdarzenia (18.06.2016 r.) blisko
19 lat byt az o 4 lata starszy od pokrzywdzonej i 2 lata starszy od oskarzonego,
pokrzywdzona byta w wieku na pograniczu ochrony z art. 197 § 3 pkt 2 k.k., tj. na 4
miesigce przed swoimi 15 urodzinami (ur. [...]10.2001 r.), a inna uczestniczka
.mprezy”, rowniez okreslona przez swiadka jako ,dziecko” - Swiadek A. L. - miata
juz ukonczone lat 15 (ur. [...].06.2021 r.) oraz nadto wobec faktu, iz swiadek ten
doprecyzowat (rozprawa w dniu 20.09.2021 r.) iz : ,matolaty to takie co majg 15-16
lat, nie wiedziatem, Zze ktorakolwiek z tych dziewczyn ma mniej niz 15 lat’- a co
tacznie przemawia przeciwko pewnosci ustalenia, na podstawie zeznan ww.
Swiadka, okolicznosci dotyczgcej swiadomosci oskarzonego co do wieku X.Y. w
realiach zdarzenia: (m.in. pierwszorazowe spotkanie, makijaz, pora nocna), tj.- iz
jest ona w wieku ponizej lat 15 i co w efekcie implikowato koniecznos¢ zasiegniecia
wiadomosci specjalnych biegtego - celem ustalenia ww. okolicznosci - istotnej dla

kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu;

c) niedostatecznego rozwazenia zarzutu apelacyjnego - btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony miat swiadomos¢ wieku
ponizej lat 15 pokrzywdzonej X.Y. w dacie czynu, bgdz takg mozliwo$¢ przewidywat

i na nig sie godzit,

2) naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i z art.
185c¢ § 1a k.p.k. poprzez zaniechanie ponownego przestuchania pokrzywdzonej - w
sytuacji, gdy z tresci zeznan swiadka R. C. , ztozonych na rozprawie w dniu
12.04.2021 r. przed Sadem Okregowym w Katowicach, ujawnity sie nieznane
wczesniej organom procesowym informacje o nadmiernym, w okresie po zdarzeniu,
zainteresowaniu pokrzywdzonej sferg erotyczng i jej nietypowych zachowaniach w
ww. obszarze oraz dopuszczenia sie przez pokrzywdzong zachowan seksualnych i
nie tylko (m.in. naprzemiennego zapraszania ww. i wykluczania z grona przyjaciot)
godzacych w dobrostan psychiczny X.Y.1 - dziewczynki z zespotem Aspergera -
ktérych wyjadnienie wymagato ponownego przestuchania pokrzywdzonej w

obecnosci biegtego psychologa (okolicznosci wskazywane przez ww. sSwiadka
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znalazty potwierdzenie i rozwiniecie w zeznaniach P. P. i A. D. - takze ztozonych

przed Sgdem Okregowym), a takze, skutkiem powyzszego

3) naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art.
193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z
uzupetniajgcej pisemnej opinii biegtego psychologa - w zwigzku z ujawnionymi
przez swiadka R. C. , P. P. , A. D. informacjami o sposobie zachowania sie
pokrzywdzonej - w sytuacji, gdy okolicznosci te, nieznane biegtym psychologom i
nieobjete trescig ich opinii, majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (w
tym oceny wiarygodnosci zeznan X.Y. ) a wymagajg wiadomosci specjalnych
(niezbednym jest ustalenie przyczyn opisywanego zachowania pokrzywdzonej
wskazanego przez ww. $wiadkow i ewentualnego zwigzku lub jego braku z
zarzuconym oskarzonemu czynem tudziez jego przeciwienstwa, wynikania z innych

okolicznosci).

W konkluzji skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Aby kasacja mogta zosta¢ uwzgledniona musi wskazywa¢ — pomijajgc tu
uchybienia opisane w art. 439 § 1 k.p.k. — na razgce naruszenie prawa, ktdre mogto
mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego przez nig wyroku. Tego rodzaju
naruszen w ocenie Sgdu Najwyzszego przedmiotowa kasacja jednak nie podnosi.
Podkresli¢ ponadto trzeba, ze sygnalizowane przez autora skargi kwestie zostaty
juz przeanalizowane przez Sad odwotawczy. Skarzgcemu nie udato sie przy tym

wykazac, ze kontrola odwotawcza byta nieprawidtowa.

| tak, Sad odwotawczy ustosunkowat sie do zeznan R.C.. W swojej analizie
nie pomingt przy tym odniesienia sie do eksponowanych przez obronce fragmentéw

zeznan wskazanego $wiadka, dotyczgcych pewnych zachowan pokrzywdzonej
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zwigzanych ze sferg seksualnosci. Uznat jednak, ze zeznania w tej czesci,
oceniane w powigzaniu z wnioskami opinii biegtych psychologow, w zaden sposob
nie podwazajg wiarygodnosci zeznan X.Y. co do przebiegu inkryminowanego
zdarzenia. Tym samym miat na uwadze podnoszone okolicznosci, tyle tylko, ze
wyciggnat z nich odmienne od obroncy wnioski, co w zadnym razie samo w sobie

nie moze skutkowac przyjeciem zasadnosci zarzutu.

Pomimo tego w kasacji raz jeszcze obronca powraca do tej kwestii. Rzecz
jednak w tym, ze stuszne jest stanowisko Sgdu odwotawczego, ze zeznania w tej
czesci nie ostabiajg wiarygodnosci depozycji pokrzywdzonej w kluczowym aspekcie,
a wiec co do przebiegu zdarzenia, ktore wsparte sg wtasnie m.in. opinig biegtych
(ale przeciez takze innymi dowodami, na ktére wskazywano w uzasadnieniach
zapadtych wyrokéw). Orzekajgce w sprawie Sady w catosciowy sposob ocenity
zatem materiat dowodowy sprawy i byly uprawnione do zajecia wskazanego
stanowiska. Zeznania R. C. w czesci, na jakg sie powotuje obronca, nie sg tez tego
rodzaju, nawet przy zatozeniu, ze zostaty potwierdzone zeznaniami P. P. i A. D.,
ze powinny skutkowa¢ wywotaniem nowej opinii psychologicznej albo ponownym
przestuchaniem pokrzywdzonej. Nie jest przeciez tak, ze jakakolwiek nowa
informacja uzyskana w sprawie powinna skutkowac¢ zwréceniem sie do biegtych o
kolejng opinie czy ponownym przestuchaniem pokrzywdzonego. Zwrocic¢ trzeba
uwage, ze sygnalizowane przez obronce informacje wynikajgce z zeznan R. C. nie
dotyczg bezposrednio zdarzenia z dnia 19.06.2016 r., za$ jak wskazat juz Sad
odwotawczy swiadek ten opisat okolicznosci, w jakich pokrzywdzona powiedziata jej
0 zgwatceniu przez oskarzonego, a wiec depozycje R. C. w tej czesci potwierdzajg
zeznania pokrzywdzonej. Stusznie zaakcentowat juz przy tym Sad odwotawczy, ze
w wydanych w sprawie opiniach psychologicznych co do pokrzywdzonej
stwierdzono brak jakichkolwiek deficytéw intelektualnych, zachowane zdolnosci
percepcyjne, brak sktonnosci do konfabulacji, bgdz fantazjowania, oraz zwrécono
uwage, ze reakcje emocjonalne byly adekwatne do sytuacji i tresci zeznan oraz
podkreslono pdzniejsze objawy psychopatologiczne charakterystyczne dla objawdw
nastepczych wykorzystania seksualnego. Zwréci¢ wreszcie trzeba uwage, ze

wywotanie kolejnej w sprawie opinii biegtego wchodzi w rachube jedynie w razie
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spetnienia warunkéw opisanych w art. 201 k.p.k. Tego nie udato sie obronicy

wykazac.

Sad odwotawczy odniést sie juz réwniez do kwestii Swiadomosci
oskarzonego co do wieku pokrzywdzonej. Sad ten w tym zakresie wskazat nie tylko
na powigzania kolezenskie oskarzonego z niektorymi uczestnikami imprezy, ale
odwotat sie rowniez do wygladu pokrzywdzonej, co tgcznie pozwolito przyjmowac,
ze oskarzony godzit sie na to, iz pokrzywdzona jest osobg, ktéra nie ukonczyta 15
lat. Dlatego zbedne byto wywotanie opinii antropologa w tym zakresie, co stusznie

stwierdzit Sgd odwotawczy.

| z tym stanowiskiem polemizuje obecnie obronca. Rzecz jednak w tym, ze
Sad odwotawczy zaakcentowat ocene P. M. , ze: ,to jeszcze dzieci”, dokonang w
oparciu 0o wyglad dziewczyn uczestniczacych w imprezie. Przywotana w kasacji
tre$¢ zeznan P. M. dotyczy stwierdzenia, ze ,matolaty to takie co majg 15-16 lat”,
chodzi wiec o doprecyzowanie, w jaki sposob swiadek rozumie pojecie ,matolaty”,
ktérym sie postuzyt. Zeznania te nie podwazajg przyjecia przez Sad odwotawczy,
ze w oparciu 0 wyglad uczestniczek imprezy P. M. ocenit je, Zze ,to jeszcze dzieci”.
Twierdzeniom Sagdu nie przeczy tez wypowiedz P. M. , Zze ,nie wiedziat, ze
ktérakolwiek z tych dziewczyn ma mniej niz 15 lat”, jako ze wypowiedz ta odnosi sie
do wiedzy swiadka, zas Sad odwotawczy opart sie na ocenie wygladu dziewczyn i
stwierdzeniu w oparciu o ten wyglad, ze ,to jeszcze dzieci’, a nie na stanie wiedzy
Swiadka odnos$nie do tego, ile lat majg te dziewczyny. W tym kontekscie odwotac
sie trzeba do rozumienia pojec ,dziecko” i ,matolaty” w jezyku polskim. Zgodnie z
definicjg stownika jezyka polskiego PWN ,dziecko” to ,cziowiek od urodzenia do
wieku miodzienczego" (zob. sjp.pwn.pl/szukaj/dziecko.html), z kolei ,matolaty” to
,Kilkunastoletnia mtodziez obojga pici® (zob. sjp.pwn.pl/szukaj/matolat.html).
Terminy te majg zatem rézne znaczenie. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze Sad
odwotawczy akcentowat, ze sSwiadek P. M. uczestniczki imprezy ocenit po

wygladzie w nastepujgcy sposoéb: ,widac byto, ze to jeszcze dzieci”.

Nie mogg przekonywac rozwazania, ze uczestniczki imprezy miaty makijaz i
zachowywaty sie jak doroste, skoro $wiadek P. M. ocenit ich wyglad wtasnie we

wskazany wczesniej sposob. Z tej perspektywy nie ma tez takiego znaczenia, jak
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wskazuje skarzgcy, roznica wieku miedzy oskarzonym a P. M. , za$ stwierdzenie
Sadu odwotawczego, ze znajdujg sie oni w porownywalnym wieku jest uzasadnione.
Skoro liczgcy sobie — jak podnosi obronca — blisko 19 lat P. M. uznat, zZe

dziewczyny ,to jeszcze dzieci”, to podobnie ocenitby ich wyglad 17-letni oskarzony.

Rolg obroncy jest poniekad zgtaszanie watpliwosci w odniesieniu do
materiatu dowodowego sprawy i ustalen faktycznych. Rzecz w tym, Ze nie
wszystkie tego rodzaju watpliwosci obroncy muszg zostac przez sgd uwzglednione.
W sprawie niniejszej Sad odwotawczy odnidst sie do wszystkich zarzutow apelacji a
kontrola instancyjna byta prawidtowa, o czym przekonuje sporzadzone
uzasadnienie. Whniesiona kasacja stanowi polemike z wywodami Sadu
odwotawczego i nie przekonuje, ze doszto do razgcego naruszenia prawa, ktore
mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, jak tego wymaga sie od

kasacji.

Z tych wszystkich powodéw Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. i obcigzyt skazanego

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.

[3.J]

[a.4]



