Sygn. akt IV KK 461/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 21 grudnia 2022 r.,

w sprawie K. D.,

w przedmiocie wyroku tgcznego

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 54/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 120/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 listopada

2021 r., sygn. Il K 120/21, wobec K. D. skazanego nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z dnia 23.08.2012 r.,
sygn. akt V K 66/12, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
popetniony w dniu 21 pazdziernika 2011 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat,
orzeczono dozor kuratora w okresie préby;

2. Sadu Rejonowego Katowice Wschdéd w Katowicach z dnia 18.02.2013 r.,
sygn. akt V K 763/12, za czyn z art. 279 § 1 kk popetniony w dniu 13 lipca



2012 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proéby 4 lat, przy czym
postanowieniem z 21 marca 2017 r. zarzgdzono jej wykonanie, oraz z mocy
art. 33 § 2 kk kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci
stawki na kwote 10 zt, na poczet ktérej zaliczono okres zatrzymania w
sprawie w okresie od 16-17.07.2012 r. tj. dwa dni. orzeczono dozor kuratora
w okresie préby oraz obowigzek naprawienia szkody;

Sadu Rejonowego Katowice - Wschoéd w Katowicach z dnia 03.04.2013 r.,
sygn. akt V K 283/12, za cigg przestepstw z art. 278 § 1 kkiart. 13§ 1 kk w
zw. z art. 278 § 1 kk popetniony w dniach: 20 sierpnia 2011 r., 14 wrzesnia
2011 r. i 27 wrzesénia 2011 r. na jedng kare 1 roku pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w sprawie w okresie od 07-
09.11.2011 r. tj. trzy dni, orzeczono obowigzek naprawienia szkody; kare
wykonano 21.09.2014 r.;

Sadu Rejonowego w Mystowicach z dnia 18.09.2013 r, sygn. akt 1l K 759/12,
za czyn z art. 279 § 1 kk popetniony w dniu 20 lutego 2012 r. na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat, orzeczono dozér kuratora w okresie proby
oraz obowigzek naprawienia szkody, postanowieniem Sadu Rejonowego
Katowice Wschéd w Katowicach z dnia 17 marca 2017 roku (sygn. akt Xll Ko
1087/15) zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci skracajgc jg na
mocy art. 75 § 3 a kk o okres 6 miesiecy;

Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gérniczej z dnia 17.03.2016 r., sygn. akt Il K
140/14:

-za czyn z art. 279 § 1 kk popetniony w dniu 15 maja 2013 r. na kare 1 roku i 2

miesiecy pozbawienia wolnosci.

- za czyn z art. 278 § 1 kk popetniony w dniu 21/22 maja 2013 r. na kare na kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym orzeczono kare fgczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz

obowigzek naprawienia szkody;

Sadu Rejonowego w Mikotowie z dnia 10.10.2016 r., sygn. akt Il K 102/15,
za cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk popetniony w dniach: pomiedzy 22, a



10.

23 sierpnia 2012 r. i 23 sierpnia 2012 r. na jedng kare 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat,
orzeczono dozor kuratora w okresie proby oraz obowigzek naprawienia
szkody;

Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z dnia 16.12.2016 r.,
sygn. akt lll K 533/16, za czyn z art. 244 kk popetniony w dniu 25 sierpnia
2016 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego Katowice Wschdéd w Katowicach z dnia 25.05.2017 r.,
sygn. akt Il K 142/17, za cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk popetniony w
dniu 19/20 wrzesnia 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach z
dnia 27.09.2017 r. sygn. akt lll K 36/17, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 16.03.2018 r., sygn. akt VI Ka 773/17,
ktérym orzeczono kare tgczng 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
tgczgc kary wymierzone wyrokami wyzej wskazanymi w pkt Il. 1V, V, VI VII
VIIIl. przy czym kara tgczna zostata objeta nastepnie karg tgczng orzeczong
wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej z dnia 6 lutego
2019 r. sygn. akt Il K 1227/18 (pkt XIl) oraz zaliczono na poczet kary okres
zatrzymania w sprawie V K 763/12 od 16.07.2012 r. do 17.07.2012 r. oraz
okres kary odbytej w sprawie 1l K 140/14 od 8.12.2016 r. do 16.03.2018 r.;
Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gérniczej z dnia 26.06.2018 r., sygn. akt Il K
460/17, za:

- cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. popetniony w
dniach: 7/8 pazdziernika 2016r. 23/24 sierpnia 2016r., 26/27 wrzesnia 2016r.
18/19 wrzesénia 2016r. na jedng kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

- cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. i z art. 288 § 1 kk. przy zast. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kkoraz zart. 279 § 1 kk. i z art. 288 § 1 k.k. przy zast. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kk. popetniony w dniach: 10 pazdziernika 2016r. oraz 15 sierpnia
2016r. na jedng kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu

14/15 sierpnia 2016r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,



11.

12.

13.

14.

przy czym orzeczono kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktérej zaliczono okres zatrzymania w sprawie od godziny 19.40 w
dniu 11.10.2016r do godziny 09.00 w dniu 13 10.2016r., a nadto orzeczono
Ssrodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody;

Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej z dnia 6 lutego
2019 r. sygn. akt Il K 1227/18, ktorym potgczono kare tgczng pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego Katowice -
Wschdéd w Katowicach z dnia 27 wrzesnia 2017 roku o sygn. akt Il K 36/17
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z dnia 26.06.2018 r.
o sygn. akt Il K 460/17 wymierzajgc skazanemu K. D. kare fgczng 6
(szesciu) lat pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 24.05.2018 roku sygn. akt Il K 179/16,
za cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 91 § 1 Kk,
popetniony 27 sierpnia 2015 r. i w nocy z 25/26 sierpnia 2015 r., na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w
sprawie od godziny 01.30 w do godziny 10.55 dniu 27.08.2015 r.;

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Dagbrowie Gorniczej z dnia 19
grudnia 2019 r. sygn. akt Il K 158/19, ktérym potgczono kare taczna
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w
Dabrowie Gorniczej z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt Il K 1227/18 oraz kare
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tychach z
dnia 24.05.2018 roku sygn. akt Il K 179/16 i wymierzono K. D. kare tgczng 7
(siedmiu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej
zaliczono okresy pozbawienia wolnosci w sprawie Il K 1227/18 od
11.10.2016 r. godz. 19.40 do 13.10.2016 r. godz. 9.00 oraz od 16.07.2012 r.
godz. 00.00 do 17.07.2012 r., godz. 00.00 i od 8.12.2016 r. godz. 06.05 do
12.02.2019 r. godz. 6.05 oraz w sprawie Il K 179/16 od 27.08.2015 r. godz.
1.30 do 27.08.2015 r. godz. 10.55 - kara w trakcie wykonywania;

wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 10 listopada 2020 r.,
sygn. akt Il K 216/17, zmienionym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 lipca 2021 r, sygn. akt || AKa 91/21, za przestepstwo z
art. 278 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.



popetnione w nocy z 21/22 sierpnia 2015 r., na kare 1 (jednego) roku i 8
(osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono K. D.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 27.08.2015r.
oraz od dnia 7.11.2016r. godz. 6.05 do dnia 8.12.2016r. godz. 6.05 - kara

oczekuje na wykonanie,

orzeczono:

1.

na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 23 czerwca 2020 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. potgczono kare tgczng
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w
Dabrowie Gorniczej z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt Il K 158/19,
opisanym w pkt 13 oraz kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 10 listopada 2020 r, sygn. akt || K
216/17, opisanym w pkt 14 czesci wstepnej wyroku i wymierzono kare
taczng 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczono
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci ze sprawy Il K 158/19 od
8.12.2016 r. godz. 06.05 do 12.02.2019 r. godz. 6.05, od 16.07.2012 r. godz.
00.00 do 17.07.2012 r., godz. 00.00. od 27.08.2015 r. godz. 1.30 do
27.08.2015 r. godz. 10.55, 11.10.2016 r. godz. 19.40 do 22.11.2021 r. oraz
ze sprawy Il K 216/17 w dniu 27.08.2015 r. oraz od dnia 7.1 1.2016 r. godz.
6.05 do dnia 8.12.2016 r. godz. 6.05;

na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzeczono, ze w zakresie nieobjetym
wyrokiem tgcznym poszczegdlne wyroki ulegajgce potgczeniu podlegajg
odrebnemu wykonaniu;

na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatej czesci postepowanie zostato

umarzone.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obrohca skazanego,
zarzucajgc:
obraze przepisbw prawa materialnego majacg wplyw na tres¢ wyroku

tgcznego, a to:



art. 85 kk i 86 kk w zw. z art. 4 kk poprzez brak zastosowania ustawy
obowigzujgcej w dacie orzekania, ktéra w realiach niniejszej sprawy
jest dla sprawcy wzgledniejsza,

art. 91a kk przez pominiecie przy orzekaniu kary tgcznej regut
wynikajgcych z tego przepisu i tym samym brak uwzglednienia oraz
ustosunkowania sie do wykonanej kary 1 roku pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem SR Katowice-Wschdd z dnia 03.04.2013 r.,
sygn. akt: V K 283/12, opisanym w pkt. 3 czesci wstepnej wyroku,

art. 91a kk przez nieuwzglednienie przez sad, iz kara 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat orzeczona wyrokiem SR Mystowice w
sprawie o sygn. akt Il K. 759/12, zostata skazanemu skrécona o 6

miesiecy, co wprost wynika z karty karnej K. D.;

2. razgcg surowosc¢ i tym samym niewspotmiernosc¢ kary przy zastosowaniu

wadliwych kryteriéw jej wymiaru a to:

1.

orzeczenie kary tgcznej na podstawie przepisow obowigzujgcych od
dnia 1 lipca 2015r. do dnia 23 czerwca 2020 r., jako przepisow
zdaniem Sadu bardziej korzystnych dla skazanego bez konkretnego
wyjasnienia dlaczego ten stan prawny Sad przyjgt za stosowny, gdy
tymczasem w dacie orzekania tj. 22.11.2021 r. przepisy dotyczgce
kary tacznej w brzmieniu od 24.06.2020 r. byly dla skazanego
wzgledniejsze i pozwalaty na wymierzenie kary tgcznej na podstawie i
w granicach wyznaczonych przez kary jednostkowe za poszczegolne
czyny,

orzeczenie kary tgcznej przez potgczenie tylko dwoch kar tgcznych
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami SR w Dabrowie
Gorniczej z dnia 19.12.2019 r. i SO w Czestochowie z dnia
10.11.2020 r., kiedy przy zastosowaniu wzgledniejszych przepiséw
nalezato orzec kare tgczng na podstawie rozigczonych kar
jednostkowych i przez utworzenie realnych zbiegéw przestepstw,
orzeczenie wobec skazanego z zastosowaniem zasady asperacji.

kary tagcznej 9 lat pozbawienia wolnosci, co powoduje, ze kara w takim



wymiarze na podstawie przyjetej zasady zostata orzeczona w gorne;j
granicy mozliwego zakresu i jest razgco niewspotmierna i surowa, niz
wymierzenie kar na podstawie realnych zbiegow przestepstw
wynikajgcych z roztgczenia i kar jednostkowych.
Wobec powyzszego skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:
oparcie orzeczenia na przepisach dotyczgcych orzekania o karze tgcznej w
stanie prawnym obowigzujgcym od 24.06.2020 r.,
uwzglednienie art. 91 a k.k. dodanego ustawg, ktéra weszta w zycie
24.06.2020 r. z zaliczeniem kar wykonanych, jak i skroconych,
wymierzenie nastepujgcych kar tgcznych:
utworzenie zbiegu przestepstw przez potgczenie kar orzeczonych w
sprawach opisanych w pkt. 1,2,3,4,6,8:
SR Katowice-Wschod, 23.08.2012, V K 66/12 — kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
SR Katowice-Wschod, 18.02.2013, V K 763/12 - kara 1 roku 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
SR Katowice - Wschdd, 03.04.2013, V K 283/12 - kara 1 roku pozbawienia
wolnosci, z uwzglednieniem, ze kara zostata wykonana w catosci,
SR Mystowice, 18.09.2013, Il K 759/12 - kara 1 roku 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, z uwzglednieniem, iz kara zostata skrocona o 6 miesiecy,
SR Mikotéw, 10.10.2016 r., Il K 102.15 - kara 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz
SR Katowice-Wschdéd, 25.05.2017, 1l K 142/17 - kara 1 roku pozbawienia
wolnosci i wymierzenie kary tgcznej z jednoczesnym zastosowaniem zasady
petnej absorpcji w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci;
utworzenie zbiegu przestepstw przez potagczenie kar orzeczonych w
sprawach opisanych w pkt. 7,10,12:
SR Katowice-Wschdd, 16.12.2016, 1l 533/16 - kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,
SR Dabrowa Gornicza, 26.06.2018, |l K 460/17 - kara 2 lat pozbawienia

wolnosci za pierwszy cigg przestepstw, kara 2 lat pozbawienia wolnosci za



drugi ciag przestepstw i kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za

przestepstwo popetnione w dniu 14/15 sierpnia 2016 r.,

SR Tychy, 24.05.2018 r., Il K 179/16 - kara 2 lat pozbawienia wolnosci i

wymierzenie kary fgcznej z zastosowaniem zasady petnej absorpcji w

wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci z jednoczesnym zaliczeniem

dotychczas odbytych kar jednostkowych w poszczegdlnych wyrokach.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 maja 2022 r., sygn. Il

AKa 54/22, zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku obronca skazanego ztozyt kasacje, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegolnosci art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajacg na nienalezytym
rozpoznaniu zarzutéw apelacji obroncy skazanego K. D., co znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére to
odwotuje sie do uzasadnienia sgdu | instancji bez szczegétowego
wyjasnienia i analizy, ktéra powinna zosta¢ przeprowadzona w
postepowaniu odwotawczym, majgcym na celu kontrole orzeczenia
sadu | instancji, w konsekwencji czego ocena orzeczenia przez Sad
Apelacyjny w Katowicach nie byta prawidtowa tj. odnos$nie:

zarzutu z pkt. la apelacji dotyczgcego naruszenia przepisow prawa

materialnego, w szczegdlnosci niezastosowania przepisu art. 85 k.k. i art. 86

k.kK. w brzmieniu po 23.06.2020 r. w zw. z art. 4 k.k., ktéry nie zostat przez

Sad Apelacyjny rozpoznany w sposob, ktorego wymagata prawidtowa

kontrola instancyjna, polegajgca na doktadnym i szczegétowym wyjasnieniu

przyczyn z jakich Sad Apelacyjny w Katowicach podzielit ustalenia Sgdu

Okregowego w Czestochowie, w sytuacji gdy prawidiowa interpretacja

przepisow prawa materialnego prowadzi do wniosku, iz zastosowanie w

niniejszej sprawie powinny znalez¢ przepisy po 23.06.2020 r. tj. przepisy

obowigzujgce w dacie orzekania, jako wzgledniejsze dla skazanego,

zarzutu z pkt. b apelacji dotyczgcego pominigcia przy orzekaniu kary tgczne;j

regut wynikajgcych z tego przepisu poprzez brak uwzglednienia i

ustosunkowania sie do wykonanej juz kary 1 roku pozbawienia wolnosci

orzeczonej wyrokiem SR Katowice- Wschod z dnia 03.04.2013 r., sygn. akt:



V K 283/12 gdy tymczasem przyjecie stanu prawnego w brzmieniu ustawy
po 23.06.2020 r. daje mozliwos¢ uwzglednienia w wyroku tgcznym kar juz
wykonanych za orzeczone przestepstwa, co jest dla skazanego
wzgledniejsze,

3. zarzutu z pkt. Ic apelacji dotyczgcego nieuwzglednienia przez sad, iz kara 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat orzeczona wyrokiem SR w Mystowicach z
dnia 18.09.2013 r. w sprawie o sygn. akt: Il K 759/12 zostata skazanemu
skrécona o 6 miesiecy, co powoduje, ze sgd przeoczyt tak istotne kwestie i
nie rozwazyt zarzutéw w sposéb wnikliwy i kompleksowy;

2. razgcg obraze przepisow prawa materialnego a to:

1. art. 38 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w zw. z art. 4 kk w zw. z art. 91 §2 kk w
zw. z art. 86 §1 kk polegajacg na uznaniu przez Sad Apelacyjny, w $lad za
stanowiskiem Sadu | instancji, ze zastosowanie przy wymierzaniu kary
tacznej znajdujg przepisy KK w brzmieniu od 1 lipca 2015 r. do dnia
23.06.2020 r., podczas gdy wobec skazanego K. D. winna by¢ zastosowana
ustawa wzgledniejsza tj. KK w brzmieniu obowigzujgcym od 24.06.2020 r.

2. art. 81 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w zw. z art. 4 kk w zw. z art. 91 §2 kk w
zw. z art. 86 §1 kk polegajgcag na nieuwzglednieniu wszystkich wyrokéw
dotyczacych skazanego K. D., nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny
mozliwosci utworzenia kilku réznych zbiegow przestepstw, nierozwazeniu
réznych stanéw prawnych i w konsekwencji brak zastosowania przepisow
wzgledniejszych;

3. razgcg niewspotmiemos¢ kary w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnosci

w sytuacji, gdy wzgledniejszy rezim prawny pozwalat na uwzglednienie i zaliczenie

kar juz wykonanych zgodnie z art. 91a KK w brzmieniu od 24.06.2020 r., Sgd miat
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mozliwos¢ wymierzenia kary w granicach od 7 lat do 9 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci wobec czego zdecydowat sie na orzeczenie kary w gérnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji skarzgcy zawnioskowat o
,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w zaskarzonym
zakresie i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w
Katowicach w postepowaniu odwotawczym”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Sad kasacyjny po wnikliwej
analizie wszystkich sformutowanych zarzutéw, zaaprobowat twierdzenie
zaprezentowane przez prokuratora w pisemnej odpowiedzi na ten Srodek
zaskarzenia, ze skarga nadzwyczajna sprowadza sie do powtdrzenia zarzutow
apelacyjnych, po uprzednim ich przeredagowaniu dla stworzenia pozoru
respektowania przepisow art. 519 i 523 § 1 k.p.k. Owa modyfikacja polegata na
powotaniu w odniesieniu do zarzutéw z pkt 1 apelacji art. 433 § 21 457 § 3 k.p.k.
oraz stwierdzeniu, ze zostaty one ,nienalezycie” zbadane przez sgd odwotawczy,
zas co do zarzutu z pkt 2 apelacji, zamiast twierdzenia o razgcej niewspotmiernosci
kary, ktore kasacyjnie jest w duzej mierze limitowane, powotanie obrazy przepiséw
prawa materialnego. Catoksztatt zaprezentowanej argumentacji sprowadzat sie
natomiast do forsowania odmiennej optyki odnosnie do zagadnien
intertemporalnych, ktére zostaty nalezycie zbadane przez sady obu instancji. Ten
zabieg Autora kasacji determinowat przyjetg powyzej jej ocene. Jest rzeczg wszak
oczywistg, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia inicjujgcy postepowanie kasacyjne
juz po uprawomocnieniu sie wyroku nie stuzy temu, by ponawia¢ kontrole
instancyjng i po raz kolejny ocenia¢ zasadno$¢ zawartych w apelacji zarzutéw, do
czego w istocie dazyt skarzgcy. Rolg Sgdu Najwyzszego w ramach niniejszego

postepowania byto badanie zasadnosci zarzutow kasacyjnych, a wiec in casu
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ustalenie tego, czy rzeczywiscie sad Il instancji nie zrealizowat cigzgcego na nim
obowigzku kontrolnego i to w stopniu, ktéry rzutowatby na rzetelnosc
prowadzonego postepowania oraz stwarzat koniecznos¢ wyeliminowania wydanego
w jego toku orzeczenia z obrotu prawnego (art. 523 § 1 k.p.k.), a nadto czy dopuscit
sie podnoszonej w zarzucie 2 kasacji obrazy prawa materialnego.

W ramach tak zakreslonych ram przedmiotowych niniejszego postepowania
w pierwszej zatem kolejnosci zweryfikowania wymagato respektowanie przez sad
ad quem ustawowych obowigzkéw sprecyzowanych w art. 433 § 2 k.pk., a
nastepnie w art. 457 § 3 k.p.k. Ocena ta nie nastreczata jednak zadnych trudnosci z
tego powodu, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynikato, co byto
przedmiotem uwagi sgdu odwotawczego w kontekscie zakresu zaskarzenia i
sformutowanych zarzutéw oraz dlaczego zadnego z nich — poza irrelewantng w
okolicznosciach tej sprawy uwagg odnosnie do kary orzeczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Mystowicach, sygn. Il K 759/12 - nie podzielit. Wykazat sad
odwotawczy w tym aspekcie wadliwos¢ zaprezentowanego w apelacji
rozumowania, odnoszgcego sie do kwestii intertemporalnych, czynigc to w sposob
jasny, logiczny, a nade wszystko adekwatny do tresci art. 81 ust. 1i 2 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z COVID-19. Skarzgcy zdaje sie
nie akceptowac faktu, ze powyzsze unormowanie stanowi wyczerpujgca regulacje
kwestii miedzyczasowej kolizji ustaw i nie budzi watpliwosci w Swietle
dotychczasowej wyktadni, ze ma ono charakter lex specialis wobec wyrazonej w
art. 4 § 1 k.k. zasady lex mitrior retro agit (zob. np. postanowienie SN z dnia 29
wrzesnia 2020 r., V KK 209/20, LEX nr 3081302). W taki sposob trafnie wytozyt
natomiast ten przepis sgd odwotawczy, odnoszac go nastepnie do sytuacji
procesowej skazanego. W zadnym razie nie stwarzato to podstawy do twierdzenia
o wadliwosci procesu rozumowania sadu, przyjetych ocen, a konsekwencji
nierzetelnosci kontroli instancyjnej, nie wspominajgc juz o zignorowaniu okresinych
zarzutow apelacyjnych lub ich fragmentéw. Sam fakt, ze skarzgcy nie jest
przekonany co do zaprezentowanej oceny prawnej nie dowodzi powyzszych

uchybien i nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu kasacyjnego.
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W analogiczny sposob oceni¢ nalezato zarzut 2 kasacji, w ktorym
podniesiono obraze prawa materialnego, upatrujgc jej ponownie na podstawie
nietrafnego
i pozostajgcego w opozycji do dorobku orzeczniczego przekonania, ze w sytuacji
skazanego nalezato zastosowac przepisy obowigzujgce po dniu 23 czerwca 2020 r.
W ramach tego zarzutu obronca skazanego powielit zarzut 2 apelacji, ktérego
przedmiotem byta razgca surowosC i niewspotmiernos¢ kary przy zastosowaniu
wadliwych kryteriow jej wymiaru. Byto to natomiast przedmiotem kontroli
odwotawczej, ktora dowiodta niezasadnosci twierdzen Srodka odwotawczego, w
tym w szczegodlnosci wadliwej wyktadni przepisow prawa materialnego.
Reasumujgc, wbrew formalnemu okresleniu podniesionych w kasacji uchybien oraz
wskazaniu na ich razgcy charakter, to do zadnego z nich w realiach niniejszej
sprawy nie doszto. Kasacja sprowadzata sie w dalszym ciggu do nieskutecznego
polemizowania z przyjetg przez sady oceng prawng zagadnien intertemporalnych.
Okolicznosci te skutkowac¢ musiaty oddaleniem kasacji na podstawie art. 535§ 3
k.p.k. i wydaniem, stosownie do art. 537ai art. 636 § 1 k.pk., rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.

[as]



