IV KK 460/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J. H. skazanego z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk.
i inne;

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2024 r. wniosku
obroncy o zasgdzenie na rzecz skazanego J. H. kosztow obrony
w postepowaniu kasacyjnym;

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowik
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz J. H. kwote
3 600,00 zt (trzy tysiagce szescéset zlotych), tytulem zwrotu
kosztow obrony udzielonej skazanemu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 wrzesnia 2023 r. sygn. akt
IV KK 460/22 kasacje Prokuratora Regionalnego w Katowicach wywiedziong na
niekorzys¢ J. H., skazanego z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

i inne - pozostawit bez rozpoznania (pkt 1 postanowienia).

Adwokat J. P. jako obronca J. H. wniosta o zasgdzenie kosztow obrony
udzielonej skazanemu w postepowaniu kasacyjnym w wysokosci 7 200 zi.,
oswiadczajgc, iz koszty te obcigzajg skazanego z tytutu wynagrodzenia adwokata w

niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whniosek obroncy J.H. o zasgdzenie kosztéw obrony w postepowaniu

kasacyjnym zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Wobec rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2023 r. sygn.
IV KK 460/22 oraz w swietle treSci wniosku obroncy skazanego — adw. J. P. o
zasgdzenie kosztow obrony udzielonej skazanemu w postepowaniu kasacyjnym,
nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa wskazang kwote, w sposéb, o ktérym mowa

ponizej.

Zgodnie z art. 637a k.p.k. do kosztow postepowania kasacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. W tej sprawie zastosowanie znajduje art. 636 § 1 k.p.k., ktéry
przewiduje obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie
odwotawcze, jezeli srodek odwotawczy pochodzi wytacznie od oskarzyciela
publicznego i nie zostat uwzgledniony. W sSwietle przebiegu postepowania w
niniejszej sprawie, na gruncie ww. regulacji to Skarb Panstwa ponosi koszty
postepowania kasacyjnego, ktdre w odniesieniu do skazanego J. H. zakohczyto sie

pozostawieniem kasacji oskarzyciela publicznego bez rozpoznania.

Podstawe prawng do ustalenia wysokosci wydatkéw poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem jednego obrohcy, stanowig przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982
r.
- Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U.2022.1184 ze zm.) oraz przepisy
aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosSci
adwokackie,
tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity Dz.U.2023.1964 ze zm.).

Optaty za czynnosci adwokackie, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, ustala umowa z klientem. Umowa taka
natomiast jest wigzgca tylko w relacji pomiedzy obroncg bedgcym adwokatem i
jego mocodawcg. Ustalona tam wysoko$¢ optat za czynnosci adwokackie nie musi

stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sad poniesionych przez te strone kosztéw
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zastepstwa prawnego. W rozpoznawanej sprawie nie jest wiec ona dla Sadu

Najwyzszego wigzaca.

Z tresci regulacji zawartej w § 15 ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci, opfaty stanowigce podstawe zasgdzenia kosztow
zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-4, z czego wnosi¢ nalezy, ze sg one

podstawg do ustalenia wynagrodzenia.

Whnioskodawca domagat sie zasgdzenia tytutem uiszczenia kosztow
zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu kasacyjnym kwoty 7 200 zt.
Wskazana powyzej kwota jest jednoczesnie, w obowigzujgcym porzgdku prawnym,
maksymalng mozliwg do zasgdzenia kwotg opfat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W orzecznictwie stusznie
przyjmuje sie, iz Sgd moze kontrolowa¢ wysoko$¢ zadanego przez strone
wynagrodzenia adwokata w zakresie przekraczajgcym stawki minimalne, okreslone
w przepisach wskazanych w rozporzgdzeniu, przy czym kontrola ta dokonywana
ma by¢ przy uwzglednieniu rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz naktadu pracy
obroncy lub petnomocnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca
2011 r., sygn. | KZP 1/11, a takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca
2022 r. sygn. V KK 306/21).

Uwzgledniajgc powyzsze, majgc na wzgledzie okolicznosci sprawy, przebieg
postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz tres¢ wydanego przezen orzeczenia,
a przy tym zwazajgc takze na catoksztatt skonstruowanej przez obronce
odpowiedzi na kasacje i naktad pracy zwigzany z jej przygotowaniem, zasadnym
jest w tej sytuacji przyznanie kwoty stanowigcej réwnowartoS¢ trzykrotnosci
minimalnej stawki za obrone w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w
sprawach karnych (§ 11 ust. 2 pkt 6 powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci), tj. kwote 3 600 ztotych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu
[PGW]

[as]
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