Sygn. akt IV KK 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie G. C.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. w zw. z

art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 czerwca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika subsydiarnego oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 wrzesnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 23 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 stycznia 2014 r., i sprawe

przekazuje temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



W subsydiarnym akcie oskarzenia K. J. oskarzyt G. C. o to, ze w okresie od
grudnia 2008 roku do grudnia 2009 roku w K., w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, petnigc funkcje zastepcy dyrektora
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w K., w sposob ztosliwy i uporczywy
naruszyt prawa pracownicze K. J. zatrudnionego w tymze os$rodku, tj. o
przestepstwo z art. 218 § 1a k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r., uniewinnit oskarzonego
G. C. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel positkowy subsydiarny K. J.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisow postepowania majgcg wptyw
na tres¢ orzeczenia:

- art. 2§ 1 pkt 3w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie prawnie
chronionych intereséw apelujgcego jako pokrzywdzonego na skutek nieodraczania
kolejnych terminéw rozpraw wyznaczonych przez Sad pomimo tego, ze
kazdorazowo wnioskowat o ich odroczenie, przedktadajgc zaswiadczenia lekarza
sgdowego wymagane przepisami prawa, potwierdzajgce fakt, iz stan zdrowia
apelujgcego nie pozwalat mu stawiaC sie na wyznaczone terminy rozpraw, co
ostatecznie doprowadzito do prowadzenia postepowania catkowicie bez udziatu
apelujgcego,

- art. 53 k.p.k. poprzez naruszenie uprawnien apelujgcego jako strony
postepowania na skutek przeprowadzenia postepowania sgdowego catkowicie bez
udziatu apelujgcego,

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym
zeznan swiadkéw i wyjasnien oskarzonego, co spowodowato, ze Sgd niestusznie
uznat, ze oskarzony nie wykonywat wobec apelujgcego czynnosci z zakresu prawa
pracy,

- art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
zawnioskowanych przez apelujgcego, tj. J. F. i C. S.,

- art. 177 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie przez Sgd mozliwosci, jakg
przewiduje ten przepis; w przekonaniu odwotujgcego sie Sgd powinien dojs¢ do

wniosku, ze skoro przestuchanie apelujgcego w budynku Sgadu Rejonowego w K.



jest bardzo utrudnione z uwagi na zty stan zdrowia, to mogt apelujgcego
przestucha¢ w jego miejscu pobytu, czego jednak nie uczynit,

- art. 41 § 1 k.p.k. poprzez orzekanie w sprawie sedziego, co do ktérego
istniata podstawa jego wytgczenia,

- art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 87 § 1 k.p.k. w zw. z art. 88 k.p.k. poprzez
nieuzasadniong odmowe ustanowienia dla apelujgcego petnomocnika z urzedu,

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony w
rzeczywistosci nie podejmowat wobec apelujgcego czynnosci z zakresu prawa
pracy oraz, ze nie zachowywat sie wobec apelujgcego w sposob niewtasciwy.

Apelujgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i przypisanie winy
oskarzonemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2014 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego K. J. Podniesiono w niej zarzuty razgcego naruszenia przepisow
prawa procesowego, majgcego wptyw na tresc¢ orzeczenia:

- art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgcego na
zaniechaniu analizy zarzutow apelacyjnych i uzasadnienia apelacji przez Sad
drugiej instancji poprzez podzielenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
dowolnej i wybidrczej oceny dowodow, a tym samym dokonanej z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego oraz
Swiadkéw: [...]. Ponadto Sagd bezzasadnie przyznat walor wiarygodnosSci
wyjasnieniom oskarzonego pomimo tego, ze w przekonaniu skarzgcego byly one
wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne;

- art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. polegajacego na sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez
rzetelnego ustosunkowania sie do wszelkich zarzutéw apelacyjnych, a w
szczegoblnosci poprzez niezasadne zaakceptowanie wybiorczej i jednostronnej
oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktéra jednoczesnie
razgco naruszata zasade obiektywizmu postepowania karnego, nie uwzgledniajgc

wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej



sprawy, a nadto poprzez nieodniesienie sie w sposéb rzetelny i kompleksowy do
zarzutdéw apelacyjnych, dotyczgcych obrazy przepisoéw art. 167 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k., a to poprzez zaniechanie podjecia wszelkich mozliwych czynnosci
zmierzajgcych do rozstrzygniecia watpliwosci powstatych w niniejszej sprawie w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci wobec
bezzasadnego oddalenia wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z
zeznan swiadkow J. F. i1 C. S., a takze poprzez orzekanie w pierwszej instancji
przez sedziego, co do ktérego istniata podstawa do jego wytgczenia;

- art. 28§ 1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 53 k.p.k. w zw. z
art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art 87 § 1 k.p.k. w zw. z art. 88 k.p.k. polegajgcego na
nieuwzglednieniu prawnie  chronionych interesbw  oskarzyciela  jako
pokrzywdzonego na skutek nieodraczania kolejnych terminéw rozpraw
wyznaczanych przez Sad pomimo tego, ze kazdorazowo nalezycie
usprawiedliwiano nieobecnos¢ oskarzyciela, przedktadajgc zaswiadczenia lekarza
sgdowego wymagane przepisami prawa - co ostatecznie doprowadzito do
prowadzenia postepowania sgdowego catkowicie bez udziatu oskarzyciela w
rozprawach; nadto poprzez nieskorzystanie z mozliwosci jakg przewiduje przepis
art. 177 § 2 k.p.k., tj. nieprzestuchanie oskarzyciela w miejscu jego pobytu, pomimo
istnienia ztego stanu zdrowia tegoz, uniemozliwiajgcego mu stawiennictwo na
kolejnych terminach rozpraw, a takze poprzez nieuzasadniong odmowe
ustanowienia petnomocnika z urzedu celem ochrony uzasadnionych intereséw
prawnych oskarzyciela.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 23 stycznia 2014 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w tej czesci, w ktérej skarzgcy wskazuje na wadliwosc¢
kontroli instancyjnej w zakresie niedostrzezenia naruszenia uprawnien
procesowych K. J., ktéry oprécz roli oskarzyciela positkowego subsydiarnego

wystepowat w postepowaniu takze jako sSwiadek. Skarzgcy swojg argumentacje



przedstawia w kontekscie wykazywania obrazy przez oba orzekajgce sady art. 117
§ 2 k.p.k., co nie jest trafne. Nie ma racji, kwestionujgc stanowisko orzekajgcych
sgdow co do tego, ze przepis art. 477 k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do art.
117 § 2 k.p.k. Nie zauwaza bowiem, Zze okreslone w tym ostatnim przepisie reguty
doznajg wyjatkdw w wypadkach wskazanych w ustawie. Takim odstepstwem jest
regulacja udziatu oskarzyciela (lege non distinguente takze oskarzyciela
subsydiarnego) w rozprawie prowadzonej w trybie uproszczonym i prywatno-
skargowym (art. 485 k.p.k.) przewidziana w art. 477 k.p.k. Warto zauwazy¢, ze
przepis ten rozni sie diametralnie od dyspozycji art. 480 k.p.k., w ktorym
zaakcentowano potrzebe zapewnienia obecnosci oskarzonego w sytuacji, gdy
usprawiedliwi on swoje niestawiennictwo. Tymczasem w art. 477 k.p.k. nie
rozrézniono konsekwencji niestawiennictwa oskarzyciela w zaleznosci od tego, czy
jego nieobecnosc¢ byta usprawiedliwiona czy tez nie. Oba poréwnywane przepisy
dotyczg tego samego trybu postepowania i nalezy je czyta¢ tgcznie. Warto dodac,
ze poglad o tym, iz niestawiennictwo oskarzyciela nie stanowi przeszkody dla
przeprowadzenia rozprawy w trybie prywatno-skargowym, jest akcentowany w
doktrynie procesu karnego, gdzie wskazuje sie ponadto, ze nie ma znaczenia to,
czy jego niestawiennictwo byto usprawiedliwione (zob. R.A. Stefanski, Komentarz
do art. 477 Kodeksu postepowania karnego, teza 3, Lex Omega i cyt. tam
literatura). Sad drugiej instancji, cho¢ odni6st sie do tego zagadnienia zaledwie
jednym ogolnikowym zdaniem wskazujac, ze ,udziat oskarzyciela subsydiarnego w
rozprawie nie jest obowigzkowy”, takze nie popemit btedu, mieszczgc sie w
granicach koniecznej kontroli odwotawcze;j.

Rozpatrujgc jednak zarzut skarzgcego przez pryzmat art. 118 § 2 k.p.k.
nalezato stwierdzi¢ wadliwos¢ kontroli instancyjnej polegajgcej na niedostrzezeniu
nieprawidtowosci w procedowaniu Sadu pierwszej instancji. Razgce byto
zaaprobowanie przez Sad odwotawczy przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob niepetny. Nie przestuchano bowiem w charakterze $wiadka
oskarzyciela subsydiarnego, poprzestajgc na odczytaniu w trybie art. 392 § 1 k.p.k.
jego zeznah ztlozonych w postepowaniu przygotowawczym, co stanowito

naruszenie tego przepisu.



Nalezy zaznaczy¢, ze w subsydiarnym akcie oskarzenia wskazano K. J. jako
osobe pokrzywdzong, majgcg podlega¢ wezwaniu na rozprawe (k. 4, t. ). W
zwigzku z wyznaczeniem terminow rozpraw w dniach 29 pazdziernika 2013 r., 19
listopada 2013 r., 6 grudnia 2013 r., 23 grudnia 2013 r., 7 stycznia 2014 r., 23
stycznia 2014 r. oskarzyciel subsydiarny lub jego petnomocnik przedstawiali
zaswiadczenia lekarskie dotyczgce zdrowia K. J. wraz z wnioskiem o odroczenie
terminéw rozpraw (zob. k. 387-388, t. II, k. 411, 413, k. 431-433, k. 455-458, k. 470-
473, k. 480-481, t. lll). W pismach procesowych zawierajgcych wnioski o
odroczenie rozprawy, wnoszonych przez oskarzyciela subsydiarnego (k. 193, t. |, k.
218, t. II, k. 280, t. I, k. 387, t. II, k. 480, t. Il) lub jego petnomocnika (k. 238, t. II),
wyraznie akcentowano wole osobistego uczestnictwa w rozprawie.

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. odczytat na ostatnim
terminie rozprawy tj. w dniu 23 stycznia 2014 r. zeznania K. J., uznajgc, ze
bezposrednie przeprowadzenie dowodu z zeznanh tego swiadka nie jest niezbedne,
a zadna z obecnych stron sie temu nie sprzeciwia (k. 486, t. Ill). Taka ocena
zeznan oskarzyciela subsydiarnego pozostaje w sprzecznosci z ugruntowang w
doktrynie i orzecznictwie wyktadnig przepisu art. 392 § 1 k.p.k., ktadgcg akcent na
poszanowanie zasady prawdy obiektywnej oraz zasady bezposredniosci. Zgodnie z
tym stanowiskiem unormowanie zawarte w art. 392 § 1 k.p.k. moze mieC
zastosowanie do zeznan nie majgcych zasadniczego znaczenia dla sprawy i nie
pozostajgcych w sprzecznosci z innymi dowodami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 sierpnia 1970 r., Rw 793/70, OSNKW 1971/1/12; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1974 r, Rw 58/74, LEX nr 21615; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1973 r., V KRN 90/73, OSNKW 1973/11/145; por.
T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 392 Kodeksu postepowania karnego, Lex
Omega, teza 2 i 3). Z uwagi na doniosto$¢ dla sprawy relacji procesowych K. J.
oraz ich tres$¢, wskazujgcg na odmienny stan faktyczny, niz ten, ktéry wynikat z
pozostatego materiatu dowodowego, takie procedowanie Sadu meriti byto
nieprawidtowe i nie zostato dostrzezone przez Sad odwotawczy, choé byto
przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Nie byto takze podstaw do nieprzestuchania
Swiadka na podstawie art. 391 k.p.k., a Sad pierwszej instancji z niewiadomych



podstaw nie wykorzystat mozliwosci przestuchania K. J. w miejscu jego
zamieszkania.

W postepowaniu pierwszo-instancyjnym nie zagwarantowano zatem
oskarzycielowi subsydiarnemu przynajmniej mozliwosci ztozenia zeznan, co mogto
zawazy¢ na poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych, zwtaszcza ze w
swoich pismach oskarzyciel subsydiarny wykazywat inicjatywe dowodowg i
wskazywat, Zze chciatby uzupetni¢ swoje zeznania ztozone w postepowaniu
przygotowawczym (zob. pisma na k. 455-457, t. Il i k. 470-472, t. 111).

W tej sytuacji zarzut wadliwej kontroli instancyjnej w zakresie weryfikaciji
oceny materialu dowodowego stat sie bezprzedmiotowy. Dopiero po
przeprowadzeniu nowego postepowania dowodowego, w ktérym zostanie
przestuchany oskarzyciel subsydiarny, mozliwe bedzie dokonanie ustalen
faktycznych w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Nie ma takze potrzeby odnoszenia sie do pozostatych zarzutow poza tym, ze
skarzgcy nie  wykazat wadliwosci  wprawdzie lakonicznego, jednak
niebezpodstawnego stanowiska Sgdu odwotawczego co do kwestii rozpoznania
wniosku 0 wylgczenie sedziego przewodniczacego Sadu pierwszej instancii.
Podkres$lic nalezy, Zze postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. nie
uwzgledniajgce wniosku o wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
zostato gruntownie uzasadnione, a okolicznoscia, w ktorej petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego dopatrywat sie podstawy wylgczenia byla — jego
zdaniem — wadliwa interpretacja przepisu art. 117 § 2 k.p.k. To jednak w zadnym,
razie nie mogto by¢ uznane za okolicznos¢ ostabiajgcg przekonanie o
bezstronnos$ci sedziego.

Wobec tego, ze wadliwos¢ kontroli instancyjnej wynikata z niedostrzezenia
istotnych uchybien w zakresie postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej
instancji nalezato uchyli¢ takze wyrok Sadu meriti. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad a quo przeprowadzi postepowanie dowodowe z poszanowaniem
uprawnien procesowych oskarzyciela subsydiarnego, w szczegolnosci umozliwiajgc
mu ztozenie zeznan, majgc jednak na wzgledzie unormowanie zwarte w art. 477
k.p.k. i zmiany wynikajgce z nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktére

wejdg w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.



Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzet jak w wyroku.



