IV KK 459/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie R.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 grudnia 2025 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt Il Aka 201/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 czerwca 2024 r.,

sygn. akt Il K 155/23,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca R.K. we wniesionej w jego imieniu kasacji sformutowat wniosek ,0
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia

sprawy”. Wniosek ten nie zawiera uzasadnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego R.K. nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze mozliwos¢ wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma charakter wyjgtkowy i stanowi odstepstwo
od zasady okreslonej w art. 9 § 2 k.k.w. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu
orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg jego uprawomocnienia. Z utrwalonego w
tym przedmiocie orzecznictwa Sagdu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze
zastosowanie tej instytucji mozliwe jest przy jednoczesnym spetnieniu dwodch
warunkow, to jest wystgpienia sytuacji oczywistej zasadnosci zarzutow kasacyjnych
oraz wykazania przez wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby
wywotaé wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego skutki (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 pazdziernika 2021 r., V KK 415/21; 10
wrzeénia 2025 r., IV KK 313/25).

Nie sposéb stwierdziC istnienia wskazanych powyzej podstaw do
zastosowania instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia w odniesieniu do
skazanego R.K. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje okolicznos¢, ze obronca
skazanego nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej uzasadniajgce;j
konieczno$¢ wstrzymania wykonania kary, ograniczajgc sie wytgcznie do
sformutowania w petitum kasacji wniosku w tym przedmiocie. Tymczasem, jak juz
wskazano, uwzglednienie takiego wniosku jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy
wnioskodawca wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci, z ktorych wynikatoby,
ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia prowadzitoby do wyjgtkowo dolegliwych,
a przy tym zasadniczo nieodwracalnych skutkéw. Niespetnienie tego warunku w

realiach niniejszej sprawy przesgdza o bezzasadnosci ztozonego wniosku.

Jednoczesnie analiza argumentow przytoczonych w uzasadnieniu zarzutow
kasacyjnych wyklucza mozliwos¢ uznania kasacji za oczywiscie zasadng, a wiec
takg, ktdéra bez potrzeby pogtebionej analizy zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego prowadzitaby do przekonania o trafnosci i skutecznosci tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Na obecnym etapie, nie przesgdzajgc wyniku
postepowania kasacyjnego — trudno uznac, aby dotychczasowe postepowanie
sgdowe oraz zapatrywania prawne wyrazone przez orzekajgce w sprawie sady
dotkniete byly takiego rodzaju nieprawidtowosciami, ktére mogtyby prowadzi¢ do

obalenia domniemania zgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Wskazana
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okolicznos¢ koresponduje ze stanowiskiem prokuratora, ktéry w odpowiedzi na

kasacje obroncy skazanego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze w odniesieniu do
skazanego R.K. nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 Kk.p.k., skutkujgcej
wstrzymaniem wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26
lutego 2025 r., sygn. akt Il Aka 201/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 155/23.

Z podanych powyzej wzgledéw, orzeczono, jak na wstepie.

[WB]

[r.g.]



