IV KK 459/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

w sprawie J. B.

w przedmiocie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 listopada 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bielsku - Biatej

z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il 1 Ko 1998/22,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bielsku — Biatej

w postepowaniu wykonawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r., w sprawie Ill K
949/20, uznat J. B. za winnego popetnienia wystepku z art. 207 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37a kk. wzw. z art. 34 § 1i § 1apkt 1iart. 35 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym oraz na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 34 § 3 k.k. zobowigzat
oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Nadto, na podstawie
art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zaliczyt oskarzonemu

okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 9 wrzesnia 2020 r. (zatrzymany w
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godzinach od 8.55 do 10.00) przyjmujgc, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci rowna sie
dwom dniom ograniczenia wolnosci, uznajgc kare ograniczenia wolnosci za wykonang w
wymiarze 2 dni.

Apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Skarzgcy zarzucit razgcg niewspotmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary i wniést o zmiane wyroku poprzez wymierzenie J. B.
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby, poddanie go pod dozér kuratora oraz zobowigzanie oskarzonego do
pisemnego informowania kuratora o przebiegu proby raz na 3 miesigce.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. VIl Ka 617/21, Sad Okregowy w
Bielsku-Biatej, po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze wymierzong oskarzonemu J. B. kare ograniczenia wolnosci podwyzszyt do 8
miesiecy, w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

W postepowaniu wykonawczym kurator Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej wystgpit
do sadu z wnioskiem o zarzgdzenie wobec J. B. zastepczej kary pozbawienia wolnosci w
zamian za niewykonang kare ograniczenia wolnosci. Z tresci wniosku wynikato, ze
skazany nie stawiat sie na wezwania kuratora i nie bylo mozliwym wyznaczenie mu
zaktadu pracy, w ktérym praca spoteczna miataby by¢ przez niego wykonywana.

Po rozpoznaniu wniosku kuratora, Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej postanowieniem
z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. lll 1 Ko 1998/22, na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.
zarzadzit wobec skazanego wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 miesigca i 14 dni w zamian za niewykonang kare ograniczenia wolnosci w
wymiarze 2 miesiecy i 28 dni orzeczong wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r. w sprawie Il K
949/20.

Postanowienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie.

We wniesionej na niekorzys¢ skazanego kasacji, Prokurator Generalny zaskarzajgc
w catosci postanowienie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary zastepczej
pozbawienia wolnosci, zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego - art. 92 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2
k.k.w., polegajgce na pominieciu wynikajgcych z akt sprawy istotnych okolicznosci co do
tresci wydanego wobec J. B. wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 29

pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka 617/21, zmieniajgcego na jego niekorzy$¢ wyrok
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Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt Ill K 949/20 i w
konsekwencji btednym przyjeciu, iz skazanemu wymierzono kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci zamiast 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, w nastepstwie czego
doszto do razgcego naruszenia art. 65 § 1 k.k.w., polegajacego na nieprawidtowym - bo
sprzecznym z okreslong w powyzszym przepisie regutg obliczania wymiaru zastepczej
kary pozbawienia wolnosci w zamian za pozostatg do wykonania kare ograniczenia
wolnosci - orzeczeniu wobec skazanego J. B. zastepczej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 miesigca i 14 dni (44 dni), w sytuacji gdy pozostaty do wykonania okres
orzeczonej wobec skazanego kary ograniczenia wolnosci obligowat Sgd do okreslenia
kary zastepczej pozbawienia wolnosci w wymiarze 119 dni (3 miesiecy i 29 dni)” i wnidst
o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bielsku-Biatej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, iz prawomocne postanowienie w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci nalezy do
grupy orzeczen zaskarzalnych kasacjg nadzwyczajng (art. 521 § 1 k.p.k.). Poglad ten od
lat znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r., V KK 83/18, czy z dnia 21 kwietnia 2022 r., Il
KK 41/22.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej w zaskarzonym postanowieniu btednie przyjat, ze J.
B. zostata wymierzona kara 3 miesiecy ograniczenia wolnosci. Uwadze Sadu uszto, ze w
wyniku rozpoznania apelacji na niekorzy$¢, Sgd odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok
poprzez podwyzszenie orzeczonej kary ograniczenia wolnosci do 8 miesiecy. Orzeczenie
Sgdu wykonawczego obarczone byto w konsekwencji razgcym naruszeniem art. 92
k.p.k.

Bezposrednig konsekwencjg tego uchybienia, jak podkresla autor kasacji, stato sie
kolejne razgce naruszenie prawa, tj. przepisu art. 65 § 1 k.k.w., ktéry okresla reguty
dokonywania zamiany kary ograniczenia wolnosci na zastepczg kare pozbawienia
wolnosci. W sytuaciji, gdy skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci,
sad zarzgdza, a jezeli uchyla sie on od sSwiadczenia pienieznego lub obowigzkow

orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 Kodeksu karnego, sad moze zarzadzi¢ wykonanie
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zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W razie gdy skazany wykonat czes¢ kary
ograniczenia wolnosci, sgd zarzgdza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze odpowiadajgcym karze ograniczenia wolnosci pozostatej do wykonania,
przyjmujac, ze jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny
dwom dniom kary ograniczenia wolnoSci.
Z akt sprawy wynika, ze skazany nie przystgpit w ogdéle do wykonywania orzeczonej
wobec niego kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Wobec dokonanego w wyroku zaliczenia na poczet tej kary 1 dnia
zatrzymania i uznania, ze okres ten odpowiada 2 dniom kary ograniczenia wolno$ci,
skazany winien byt wykonac kare w wymiarze 7 miesiecy i 28 dni. W mys$l art. 12c k.k.w.,
w przypadku okreslenia kary w miesigcach, miesigc liczy sie za 30 dni, zatem do
wykonania przez skazanego kary pozostato 238 dni. Kierujgc sie zatem regutg z art. 65 §
1 k.k.w. stanowigca, ze 1 dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny 2
dniom kary ograniczenia wolnosci, wymiar orzeczonej zastepczej kary pozbawienia
wolnosci za niewykonang kare ograniczenia wolnosci winien wynosi¢ 119 dni (3 miesigce
i 29 dni).
Okreslony w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2022 r. przez Sad Rejonowy w
Bielsku-Biatej wymiar 1 miesigca i 14 dni (44 dni) zastepczej kary pozbawienia wolnosci
pozostaje wiec w ewidentnej sprzecznosci z regutg jej obliczania, wskazang w art. 65 § 1
k.k.w.
Opisane uchybienie miato razgcy charakter i w istotny wptyneto na tre§¢ wydanego w
dniu 5 pazdziernika 2022 r. postanowienia. Jak zasadnie zauwaza skarzgcy, w
przypadku pozostawienia skarzonego orzeczenia w obrocie prawnym, wobec skazanego
J. B. nie bedzie mozna w przysztosci wykonac¢ w catosci pozostatej do odbycia kary, ani
w formie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ani w formie ograniczenia wolnosci.
Jednoczes$nie zauwazyC nalezy, ze z uwagi na charakter popetnionego przez Sad
naruszenia art. 65 § 1 k.k.w., nie jest mozliwym wzruszenie wadliwego orzeczenia w
trybie art. 24 § 1 k.k.w., ani tez nie jest mozliwa jego zmiana w trybie art. 13 § 1 k.k.w.

Z tych powoddw nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe

Sgdowi Rejonowemu w Bielsku — Biatej do ponownego rozpoznania w postepowaniu
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wykonawczym, ktéry zobowigzany bedzie do respektowania poczynionych uwag i
stosowania obowigzujgcego prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

(K.G.)

[ms]



