IV KK 458/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2023 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy R. D.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$é
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt Xlll K 788/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt

XIII K 788/22, uznat oskarzonego R. D. za winnego tego, ze ,w okresie od 1 marca
2011 r. do 19 grudnia 2011 r., od 20 kwietnia 2014 r. do 6 pazdziernika 2015 r. oraz
od 18 wrzes$nia 2017 r. do 3 listopada 2020 r. w B. uporczywie uchylat sie od
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem mafoletnich
dzieci M. F. i D. F., okreslonego co do wysokoS$ci w ugodzie zawartej przed Sgdem

Rejonowym w B .w dniu 25 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV RC [...] oraz w
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wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV RC
[...] poprzez nietoZzenie na ich utrzymanie, przy czym tgczna wysokoS¢ powstatych
wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartosc co najmniej 3 Swiadczen okresowych”,
tj. popetnienia czynu z art. 209 § 1 k.k., za co — na podstawie art. 209 § 1 k.k. — skazat

ponoszenia kosztow sgdowych w sprawie (pkt II).

Przedmiotowe orzeczenie nie zostato zaskarzone przez Zzadng ze stron
i uprawomocnito sie w dniu 18 listopada 2022 r. (k. 272 akt o sygn. XIII K 788/22).

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty) kasacje od ww. wyroku Sgdu
Rejonowego w Biatymstoku wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie

w catosci, na niekorzysc¢ R. D.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art.
366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, dotyczgcych
uprzedniej karalnosci oskarzonego oraz nienalezytym uwzglednieniu, wynikajgcych
Z ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, okolicznosci zwigzanych z
odbywaniem przez oskarzonego w okresach: od 21 grudnia 2011 r. do 19 kwietnia
2014 r. oraz od 7 pazdziernika 2015 r. do 17 wrzesnia 2017 r. kar pozbawienia
wolnosci i nierozwazeniu ich w aspekcie realizacji znamion wystepku niealimentacji,
w wyniku czego - rowniez z razgcg obrazg prawa materialnego, {j. art. 11 § 1 k.k. -
doszto do wadliwego okreslenia w wyroku granic czasowych przypisanego R. D.
czynu zabronionego i skazania go za caty zarzucany mu aktem oskarzenia czyn z
art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresach: od 1 marca 2011 r. do 19 grudnia 2011 r.,
od 20 kwietnia 2014 r. do 6 pazdziernika 2015 r. oraz od 18 wrzesnia 2017 r. do 3
listopada 2020 r., podczas gdy za wystepek z art. 209 § 1a k.k., popetniony na szkode
tych samych matoletnich pokrzywdzonych, zamykajgcy sie w granicach od 10
grudnia 2018 r. do 3 listopada 2020 r., wymieniony zostat juz uprzednio prawomocnie
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 8 wrzesnia 2022 r., sygn.
akt 1l K [...], a nadto odstgpienia od potraktowania opisanych zachowan
oskarzonego jako trzech odrebnych czynow, gdzie w odniesieniu do wystepku

popetnionego w okresie od 1 marca 2011 r. do 19 grudnia 2011 r. - z racji wszczecia
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dochodzenia w sprawie w dniu 2 kwietnia 2018 r. - sgd winien byt uznac, ze nastgpito,
okreslone w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., przedawnienie karalnosci czyn.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego zostata uwzgledniona na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy w Biatymstoku dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisow o charakterze procesowym, a w szczegolnosci art. 366 § 1
k.p.k., ktore miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W konsekwencji tego
uchybienia doszto bowiem do dwukrotnego skazania R. D. za ten sam fragment
czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego wzgledem tych samych oséb uprawnionych, do czego doszio
w okresie od 10 grudnia 2018 r. do 3 listopada 2020 r.

Bezsporna pozostaje bowiem okolicznos¢, ze w zaistnialym uktadzie
procesowym w dniu wydania zaskarzonego wyroku, tj. 10 listopada 2022 r., w obrocie
prawnym funkcjonowat juz prawomocny (od 16 wrzesnia 2022 r.) wyrok Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt 11l K [...]), w ktérym
R. D. zostat skazany za przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1a k.k. — popetnione
w okresie od 10 grudnia 2018 r. do 3 listopada 2020 r. — na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Pokrzywdzonymi tym czynem — podobnie jak w niniejszej
sprawie (sygn. akt Xl K [...]) — byli M. F. i D. F., uprawnieni do swiadczenia
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci w ugodzie zawartej przed Sadem
Rejonowym w Biatymstoku z dnia 25 lutego 2011 r. (sygn. akt IV RC [...]) oraz w
wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 21 maja 2014 r. (sygn. akt IV RC
[...].

Analiza przedstawionej sytuacji prawnej R. D. prowadzi do oczywistego
wniosku, ze okres uchylania sie od swiadczen alimentacyjnych, przypisany mu na
mocy kolejnego z wydanych wyrokdéw, tj. orzeczenia zaskarzonego kasacjg — na
przestrzeni od 10 grudnia 2018 r. do 3 listopada 2020 r. — zostat juz w catosci objety

skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio i prawomocnie zakonczonej, o
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czym Swiadczy tres¢ ww. wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 8 wrze$nia
2022 r., sygn. akt Il K [...].

W kontekscie ujawnionej problematyki prawidtowa jest ocena skarzgcego, ze
wskazana sytuacja procesowa — w przypadku wieloczynowego przestepstwa
niealimentacji — nie skutkuje jednoczesnie zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci powagi rzeczy osgdzonej. W orzecznictwie ugruntowany jest
bowiem poglad, ze przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi w tej
sytuacji wylgcznie wtedy, gdy okresy obu przypisanych oskarzonemu czynow
pokrywajg sie ze sobg i sg identyczne, wzglednie gdy okres ustalony w sprawie
nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio,
prawomocnie juz zakonczonej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2021
r., IV KK 186/20, Lex nr 3174817; z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK 222/17, Lex nr
2337346; z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 272/04, Lex nr 163223). Taki zas
przypadek w sprawie R. D. nie zachodzi, bowiem zaskarzony kasacjg wyrok (wydany
pozniej) obejmowat nadto rowniez inne okresy niealimentacji, tj. od 1 marca 2011 r.
do 19 grudnia 2011 r., od 20 kwietnia 2014 r. do 6 pazdziernika 2015 r. oraz od 18
wrzesnia 2017 r. do 9 grudnia 2018 r., ktore rzecz jasna mogty stanowi¢ materie
wyroku skazujgcego. W wypadku przestepstw wieloczynowych, do ktérych nalezy
wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy osadzonej, jesli uprzednie
prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu zarzuconego podzniej czynu.
Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie nieobjetym prawomocnym
skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym, pociggajagcym dalszg
odpowiedzialnos¢ karng, przy czym granice czasowe kolejnego przestepstwa
powinny by¢ doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku
skazujgcego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2002 r., V KK 10/02, Lex
nr 53910).

W konsekwencji powyzszego wywodu nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ nie doszto w
tym przypadku do obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., gdyz czasookres przypisanego
czynu zostat w wyroku wskazany, to jednak zostat on przez sad rejonowy ustalony
wadliwie na skutek niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym
przypadku odnoszgcych sie do uprzedniej karalnosci R. D., a zatem byt wynikiem

niezastosowania dyspozycji zawartej w art. 366 § 1 k.p.k. Sad meriti zaniechat
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aktualizacji i weryfikacji danych na temat karalnosci oskarzonego w dniu
wyrokowania, tj. 10 listopada 2022 r., kiedy to wyrok ze sprawy o sygn. Il K [...]
(wydany notabene przez ten sam sad nieco ponad dwa miesigce wczesniej) byt juz
prawomocny. Jak trafnie zauwazyt autor kasacji, w tym aspekcie sgd rejonowy
poprzestat na jednokrotnym uzyskaniu Informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
ktdéra wygenerowana zostata w dniu 21 lipca 2022 r. (k.250-253 akt o sygn. Xl K
788/22). Nie mogt tym samym odnotowaé, ze sytuacja prawna skazanego w dniu
wyrokowania ulegta zmianie i w aktualnym na ten czas ksztatcie miata de facto istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jednoczed$nie nie mozna odmowi¢ racji Prokuratorowi Generalnemu, ze
zaskarzony wyrok zapadt réwniez z razgcg obrazg art. 11 § 1 k.k., z uwagi na
potraktowanie zachowania skazanego, ktérego dopuscit sie w okresach
wyszczegolnionych w wyroku, jako jednego czynu z art. 209 § 1 k.k.

Autor kasacji w tym kontekscie wskazat, ze zgromadzony materiat dowodowy
w postaci informacji z systemu NOE-SAD (k.248v. akt o sygn. Xlll K 788/22) oraz
danych z Krajowego Rejestru Karnego (k.250-253 akt jw.), a takze notatki urzedowej
(k.23 akt jw.) — wskazuje, ze R. D. w okresach: od grudnia 2011 r. do kwietnia 2014
r. (tj. przez okofo 2 lata i 4 miesigce) oraz od pazdziernika 2015 r. do wrzesnia 2017
r. (tj. przez okoto 1 rok i 11 miesiecy) — a zatem w odcinakach czasu oddzielajgcych
ustalone w zaskarzonym wyroku okresy niealimentacji — odbywat kary pozbawienia
wolnos$ci. Generalnie przyjmuje sie, ze okoliczno$¢ osadzenia w celu wykonania kary
izolacyjnej, wobec niemoznosci uzyskiwania przez zobowigzanego dochodow w tym
czasie, uniemozliwia realizacje obowigzku alimentacyjnego, stad nie mozna byto
uznac, ze w okresie przebywania w jednostce penitencjarnej zobowigzany uchylat
sie od uiszczania swiadczen bezprawnie. Stusznie skarzgcy w tych realiach zwrécit
uwage na trafnie sformutowany w orzecznictwie i zastugujacy na akceptacje poglad,
ze: ,przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest wprawdzie przestepstwem trwatym, ale nie
sposob uznac, w sytuacji, gdy nie zostata przyjeta konstrukcja z art. 12 k.k., ze
odbywanie przez okres 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci nie stanowifo
przeszkody do przyjecia, iz nieuiszczanie rat alimentacyjnych przed odbyciem tej
kary, jak i po jej odbyciu, oczywiscie przy wykazaniu wszystkich podmiotowych

elementow tego przestepstwa, moze stanowic jeden czyn zabroniony, a wiec i jedno
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przestepstwo niealimentacji” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r.,
V KK 74/10, LEX nr 584784). Skoro zatem w niniejszej sprawie skazany dwukrotnie
— raz przez ponad dwa lata, drugi raz przez prawie dwa lata — odbywat kare
pozbawienia wolnosci, to sgd meriti powinien byt zrewidowaé przyjetg w akcie
oskarzenia jednosci czynu i rozwazy¢ koncepcje wielosci przestepstw pozostajgcych
w zbiegu realnym, wzglednie zastosowac instytucje przewidziang w art. 91 § 1 k.k.,
aczkolwiek ta ostatnia mozliwos¢, z uwagi na znaczne okresy przerw, nie wydaje sie
zasadna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., lll KK 414/14, LEX
nr 1665592). Skarzgcy trafnie wiec wskazat, Zze zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nalezatoby przyjac, iz R. D.
dopuscit sie nie jednego, lecz trzech wystepkdw niealimentacji, oddzielonych
odpowiednio pobytami w zakfadzie karnym, przy czym ustalenia czasokresu
trzeciego z czynéw trzeba by dokona¢ z uwzglednieniem tresci wyroku Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt 1l K [...]).

Stusznie zauwazyt tez Prokurator Generalny, ze przyjecie koncepcji wielosci
przestepstw powinno by¢ zwigzane z oceng tych czynow przez pryzmat instytuciji
przedawnienia ich karalnosci, szczegolnie w odniesieniu do niealimentaciji, ktorej R.
D. —jak ustalono — dopus$cit sie w okresie od marca 2011 r. do grudnia 2011 r. Nalezy
tu podkresli¢, ze dochodzenie w tym przedmiocie zostato wszczete w dniu 2 kwietnia
2018 r. (k.21 akt o sygn. Xl K [...]), a wiec po uptywie terminu okreslonego w art.
101 § 1 pkt 4 k.k.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, nalezy skonstatowac, ze w niniejszej sprawie
btedne byto przyjecie, ze R. D. popetnitjeden czyn rozciggniety w czasie na wszystkie
jednostkowe dziatania, co prowadzito do razgcego naruszenia art. 11 § 1 k.k.
Niewatpliwie przyjecie, ze oskarzony popetnit kilka przestepstw pozostajgcych w
zbiegu realnym, w miejsce jednego dotychczas przypisanego mu przestepstwa, jest
dziataniem na jego niekorzys¢, a zatem kierunek kasacji wniesionej w niniejszej
sprawie zostat okreslony prawidtowo. Oceny tej nie zmienia fakt, ze pierwszy z tych
czynéw dotkniety jest negatywng przestankg procesowg z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a
czasokres popetnienia ostatniego z tych czynéw winien ulec skréceniu wobec
wczeshniej wydanego i uprawomocnionego wyroku skazujgcego co do przestepstwa

niealimentacji popetnionego na szkode tych samych pokrzywdzonych.
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Zdiagnozowane uchybienia musiaty zatem skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sgdowi rejonowemu do ponownego
rozpoznania, w toku ktérego sad ten, uwzgledniajgc wyzej poczynione uwagi, dokona
Zmiany opisu czynu zarzuconego oskarzonemu, dzielgc go na trzy odrebne czyny,
nadto doktadnie okresli czas popetnienia tych czynow (szczegotowo ustalajgc pobyty
oskarzonego w izolacji penitencjarnej), a takze oceni kwestie przedawnienie ich
karalnosci. Jednoczesnie przy ustalaniu granic czasowych ostatniego z tych
zachowan, sad meriti powinien uwzglednic tres¢ poprzedniego wyroku skazujgcego,
tj. wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt Il K
[...]). Oczywiste jest rowniez to, ze sad rejonowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy bedzie mie¢ na uwadze zmiany nowelizacyjne odnoszgce sie do art. 209 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[at]



