Sygn. akt IV KK 458/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2022 r.,

sprawy J. Z.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.iart. 217 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego S. B.
od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 15 czerwca 2022 r., V Ka 136/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia’9 stycznia 2022 r., lll K 673/21,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego, w tym uiszczong juz optatg od
kasacji oraz wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych, ktéra

to kwote zasadzi¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

J.Z. zostat oskarzony o to, ze:

I.  w dniu 1 pazdziernika 2020 roku przy zbiegu ulic [...] i [...]1 w S. kierowat
grozby karalne pozbawienia zycia lub zdrowia wobec S.B., przy czym grozby
te wzbudzity u zagrozonego uzasadniong obawe ich spetnienia, tj. 0 czyn z

art. 190 § 1 k.k.;



II.  w dniu 1 pazdziernika 2020 roku przy zbiegu ulic [...] i [...]1 w S. poprzez

zadanie uderzenia rekg w gtowe naruszyt nietykalnos¢ cielesng S. B., tj. 0

czyn z art. 217 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2022 r. Sgd Rejonowy w Sosnowcu, w sprawie
o sygn. akt Il K 673/21, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1
K.p.k. uniewinnit J. Z. od zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia czynu z art. 190 §
1 k.k., a nadto w punkcie 2 sentencji wyroku umorzyt postepowanie prowadzone
wobec oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. wobec przyjecia, ze czyn ten jest czynem o znikomym stopniu spotecznej
szkodliwosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora oraz petnomocnikéw
oskarzyciela positkowego. Sgd Okregowy w Sosnowcu, w dniu 15 czerwca 2022 r.,
sygn. akt V Ka 136/22, po rozpoznaniu wniesionych apelacji, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu kasacje wywiodt
petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajgc go w catosci na niekorzysc
oskarzonego J. Z. oraz zarzucajgc mu razgce haruszenie przepisoOw prawa
procesowego moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 414 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze:

1. zarzucanego czynu z art. 191 § 1 k.k.,, a okreslonego w pkt | aktu
oskarzenia, nie popetniono Iub brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa,

2. spoteczna szkodliwo$¢ zarzucanego czynu z art. 217 § 1 k.k. jest znikoma.

Stawiajgc powyzsze zarzuty kasacyjne skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Sosnowcu i utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym. Taka ocena tej skargi jest nastepstwem nierespektowania
przez jej autora tych regulacji karnej ustawy procesowej, ktore okreslajg przedmiot
kasacji, jej (jedynie dopuszczalne) podstawy, a takze — nadang z woli ustawodawcy
— jej funkcje.

W szczegoblnosci:

1. Przedmiotem kasacji stron jest — w realiach rozpatrywanej sprawy,
stosownie do tresci art. 519 k.p.k. — prawomocny wyrok sgdu
odwotawczego kornczacy postepowanie, a jej wniesienie nie inicjuje
kolejnej kontroli instancyjnej, ani tez — tej juz w sprawie przeprowadzonej
— nie powiela. Tymczasem rozbudowany zarzut Kkasacji tak
skonstruowano, ze — zaréwno w swoim opisie, jak tez w zakresie
okreSlenia podstawy prawnej — jest on skierowany do wyroku Sadu |
instancji, ktéry nie moégt stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia tej skargi.
Przekonanie o niedopuszczalnosci tego zarzutu wyraza sie tez i w tym, ze
tak w jego opisie, jak i wskazanych przepisach prawa, stanowigcych jego
podstawe prawng, nie uwzgledniono w ogole tego, ze zostata
przeprowadzona kontrola odwotawcza wyroku Sgdu Rejonowego i w jej
nastepstwie Sad Il instancji zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Sad
odwotawczy nie stosowat zatem tych przepiséw, ktére przywotano w
podstawie prawnej tego zarzutu, tylko — co najwyzej — mégt skontrolowaé
poprawnosc¢ ich zastosowania przez Sgd Rejonowy. Przy czym — co tez
istotne i nieobojetne dla oceny zasadnos$ci kasacji — mogt to uczynic, ale
tylko w sytuacji w ktérej w apelacji zakwestionowano prawidtowos¢
zastosowania przez Sad | instancji obu tych przepiséw. Tego jednak
petnomocnik oskarzyciela positkowego w apelacji nie uczynit i obrazy tych
przepisow nie zarzucit w niej wyrokowi Sgdu Rejonowego poprzestajgc na

zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych. W tej sytuacji nie mégt w



kasacji tak formutowa¢ zarzutu, mogtby zarzuca¢ obraze obu tych
przepisow, ale wraz z rownoczesnym podniesieniem zarzutu razgcego
naruszenia przez Sad odwotawczy (i to nie kazdym, ale jedynie takim,
ktére mogto mieé istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku), tych
przepisow, ktore temuz Sgdowi nakazywaty zajecie sie z urzedu tym co w
ramach zarzutu kasacyjnego zostato podniesione. ZauwazyC przy tym
nalezy, iz zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Trzy wyjatki
od tej zasady okreslajgce mozliwos¢ odejscia przez sad kasacyjny od tak
wytyczonych granic kasacji — w niniejszej sprawie nie zaistniaty. To
oznacza, ze Sad Najwyzszy byt zatem zobowigzany (ale i tylko wytgcznie
w tym zakresie uprawniony) do rozpoznania zarzutu kasacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego tylko w takim ksztaicie opisowym i formule
prawnej w jakich go sformutowano.

. Podstawg kasacji obok uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., moze byc¢
tylko ,inne razace naruszenie prawa jezeli mogto miec¢ istotny wptyw na
tres§¢ zaskarzonego wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k.). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze stanowic
zarzutu kasacji. Tak wtedy, gdy jako taki jest wprost podnoszony, jak i
wowczas, gdy — dla obejscia tego ustawowego ograniczenia — przyjmuje
btedng posta¢ zarzutu naruszenia prawa (procesowego, czy
materialnego). Nadto — co tez w niniejszej sprawie istotne - to skarzgcy
ma wykazac (o ile nie podnosi zarzutu uchybienia normie art. 439 k.p.k.)
zaistnienie obu kumulatywnie wymaganych cech zgtaszanego w kasac;ji
,iNNego naruszenia prawa”, to znaczy to, ze jest ono ,razgce” (a wiec
jaskrawe, rzucajgce sie w oczy, jednoznaczne, powazne), a przy tym
moze miec ,istotny” (a wiec nie jakikolwiek) wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku (art. 526 § 1 k.p.k.). Autor omawianej kasacji tych rygoréow nie

dopefnit. Zarzut pierwszy — tak w zakresie pkt. 1, jak i 2 - stanowi w istocie



prébe podwazenia ustalen faktycznych bedgcych podstawg wyroku Sadu
| instancji, aprobowang takze i przez Sgd Okregowy. To co jest trescig
ppkt 1 i 2 zarzutu kasacji jest materig faktéw, ktére Sad ustalit w okreslony
sposob, Tak w zakresie tego czy oskarzony popetnit wystepek z art. 191 §
1 k.k., jak i w zakresie okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci
zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 217 § 1 k.k. Tych ustalen w
kasacji juz nie mozna kwestionowa¢, tym bardziej tak jak to czyni
skarzgcy. Mégt on w kasacji podwazaC - co najwyze - j sposob
dokonywania tych ustalen- ale nie same ustalenia. Tak jednak nie uczynit.
Poza tym autor kasacji nie zarzucit w kasacji tego, aby te uchybienia
(przez niego w zarzucie kasacji opisane) ,mogty mie¢ istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku”. Zarzucit jedynie to, ze ,mogty mie¢ wptyw”
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to nie jest (w Swietle przytoczonej juz
tresci art. 523 § 1 k.p.k.) wystarczajgce do uznania zasadnosci i
procesowej skutecznosci tak sformutowanego zarzutu kasaciji.

. Uzasadnienie kasacji $wiadczy tez i o tym, ze skarzgcy traktuje kasacje
jako kolejng skarge odwotawczg i jego intencjg jest skfonienie Sgdu
Najwyzszego do powielenia juz przeprowadzonej w sprawie takiej kontroli.
Nie jest to jednak funkcjg kasacji jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Stuzy ona bowiem do wyeliminowania z obrotu prawnego
tylko takich prawomocnych orzeczen, ktére z racji rangi powaznych
uchybien, ktérymi sg dotkniete nie powinny w nim w demokratycznym
panstwie funkcjonowac.

. Niezaleznie od powyzszych stwierdzen zupelnie pozbawione
normatywnych (i faktycznych) podstaw jest stwierdzenie, ze ,wyrok Sadu
Okregowego oczywiscie narusza prawo poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 414 § 1 kpk. i art. 17 § 1 i 3 k.p.k.”. Sad ten
(abstrahujgc w tym miejscu od tych uwag, ktére zaprezentowano powyze;j

— w pkt 1 niniejszych rozwazan) nie naruszyt pierwszego z tych



przepisow, skoro postgpit zgodnie z jego trescig- w nastepstwie
poczynionych przez siebie ustalen. Nie obrazit tez art. 17 § 1 k.p.k.
Znamienne przy tym jest to , iz skarzgcy nawet nie wskazat, ktorg z 11
wskazanych w tym przepisie przestanek procesowych miat na uwadze, a
§ 3 tego przepisu wobec swojej tresci w ogole nie przystaje do realiow
sprawy, a skarzgcy zaniechat wskazania powodow jego jednak
przywotania (w tre$ci uzasadnienia kasaciji) jako ,oczywiscie niewfasciwie

zastosowanego” (s.3 kasacji).

Wszystkie te wzgledy zadecydowaly o uznaniu oczywistej bezzasadnosci

kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego.

l.n

at

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.



