Sygn. akt IV KK 457/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2017 r.,
sprawy T. J. K.

skazanego z art. 177 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt IXKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego T. K. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konhczgcego postepowanie. Nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia wniesiony przez obronce skazanego tylko pozornie czyni zados¢ temu
warunkowi. Samo zestawienie zarzutow zawartych w wywiedzionych wczes$niej
apelacjach T. K. i jego obroncy, z zarzutami podniesionymi w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia (kasaciji), nie pozostawia watpliwosci, ze ta skarga kasacyjna
skierowana jest de facto przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Rejonowego w S. i

poczynionym przez ten Sad ustaleniom faktycznym. Jak tatwo stwierdzic, analizujgc



uzasadnienie orzeczenie Sgdu Okregowego w K., okolicznosci podniesione w w/w
zarzutach i rozwiniete w uzasadnieniu kasacji byly przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym. Sad ten odnidst sie do zarzutdow zgtoszonych w
zwyktych srodkach odwotawczych, w istocie tozsamych z zarzutami podniesionymi
w kasacji. Nie stwierdzit obrazy przywotanych przepiséw. Brak rzeczywistych
zarzutow godzgcych w istote orzeczenia tego Sgdu powoduje, iz kasacje oceni¢
trzeba jako prébe ponownej weryfikacji orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Stylizacja zarzutéw wskazujgca na rzekome zaniechania Sgdu Okregowego w K.
nie zmienia faktu, iz zarzuty te godzg wytgcznie w wyrok sadu a quo. Powotanie sie
przez skarzgcego na normy procesowe dotyczgce postepowania odwotawczego
miato na celu wylgcznie stworzenie pozoru zachowania wymagan obowigzujgcych
w postepowaniu kasacyjnym. Jest bowiem oczywiste, ze forsowanie przed Sgdem
wersji prezentowanych przez skazanego i podwazanie wiarygodnosci innych zrodet
osobowych, nie moze by¢é zabiegiem skutecznym na etapie postepowania
kasacyjnego. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia Sgdu meriti
podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sadu
odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne - ,dublujgce”
kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie
wytagcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadno$ci i uwzglednienia
zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia Sgdu odwotawczego
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12). Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w K. dowodzi, ze organ ten rozpoznat prawidtowo wszystkie zarzuty
podniesione w zwyktych srodkach odwotawczych. Zgodnie z trescig art. 457 § 3
k.p.k. podat w uzasadnieniu czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji T. K. i jego obroncy uznat za niezasadne, uwzgledniajgc
jedynie postawiony w obu apelacjach zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.
Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt jak

W postanowieniu.






