Sygn. akt IV KK 455/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Andrzeja Golca

w sprawie J. K.

w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w K.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2018 r. (sygn. akt

[l K (...)) uznano, ze J. K. zlozyt w dniu 7 sierpnia 2017 r. zgodne z prawdg



oSwiadczenie lustracyjne. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy orzeczeniem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 grudnia 2019 r. (sygn. akt 1l AKa (...)).

Od powyzszego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ lustrowanego w trybie art.
21b ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentow (t. j. Dz.U z 2020, poz. 306 - dalej zwanej ustawg lustracyjng) w
zwigzku z art. 521 § 1 k.p.k. wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc

przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

. razgce I majgce istotny wplyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej w zwigzku z art.
129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. nr 30
poz. 180 ze zm.) w zwigzku z przepisami zarzgdzenia nr (...) z dnia 10 maja 1990
roku w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, w szczegolnoSci
z § 6 tego zarzgdzenia, polegajgce na tym, iz Sgd Apelacyjny w (...) orzekajgc o
utrzymaniu w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2018
roku, sygn. Il K (...) stwierdzajgcego ze J. K. zfozyt zgodne z prawdag
oSwiadczenie lustracyjne, nie zastosowat wymienionych przepiséw, w nastepstwie
podzielenia btednego poglgdu prawnego uznajgcego, ze osoba bedgca w okresie
od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 lipca 1990 roku funkcjonariuszem
Wydziatu tgcznosci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K., nie petnita
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu wyzej przywoftanych
przepisow ustawy lustracyjnej, co nastgpito w wyniku przeprowadzenia ich
nieprawidtowej wyktadni opartej na niewfasciwej identyfikacji cech decydujgcych o
uznaniu tej jednostki za organ bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy prawidfowa
wyktadnia i kwalifikacja prawna przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2015 roku o sygnaturze Ill UZP 8/15, jednoznacznie wskazuje, ze
Jjednostka, w ktorej petnit stuzbe lustrowany byta organem bezpieczenstwa panstwa

zgodnie z definicjg zawartg w ustawie lustracyjnej,

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7
k.p.k. polegajgce na:



- zaniechaniu przez Sgd Apelacyjny w (...) dokonania wszechstronnej kontroli
odwofawczej, nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutow obrazy
prawa materialnego i przepiséw postepowania, zawartych w apelacji prokuratora
oraz wspierajgcej je argumentacji w uzasadnieniu Srodka odwotawczego, poprzez
formalne stwierdzenie o ich niezasadnosci, w nastepstwie czego doszfo do
bezkrytycznego podzielenia przez Sgd Apelacyjny btednego pogladu prawnego,
zaprezentowanego w orzeczeniu Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2018
roku, sygn. Ill K 155/17, w zakresie przynaleznosci strukturalnej oraz trybu
rozwigzania Wydziatow tgcznosci Wojewodzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych,

w tym Wydziatu tgcznosci WUSW w K.,

- dowolnym uznaniu, iz podstawg ustalenia faktow sg zebrane w
postepowaniu odwotawczym orzeczenia innych sgdow, podczas gdy Sad

Apelacyjny nie wykazat blizej o ktore orzeczenia chodzi i czego majg dowodzic;

- dowolnym, bo wykraczajgcym w sposob oczywisty poza ramy art. 7 kpk
przyjeciu, iz dowody przeprowadzone w postepowaniu odwofawczym to jest
zestawienie statystyczne jednostek Milicji Obywatelskiej z lat 1983 - 1988,
dokument Departamentu Kadr Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 27
grudnia 1989 roku oraz rozkaz personalny nr 076 z 31 lipca 1990 roku eksplikujg
teze, iz Wydziat tgcznosci, w ktorym J. K. petnit stuzbe nie moze by¢ uznany za
organ bezpieczenstwa, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy
lustracyjnej, i Ze w czasie relewantnym z perspektywy przepisow tejze ustawy stat
sie jednostkg terenowg Milicji Obywatelskiej podlegta Stuzbie Bezpieczenstwa,
podczas gdy jednolite w tym zakresie stanowisko wyrazone uchwatg sktadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, sygn. Il
UZP 8/15 w sposob jasny i klarowny potwierdza, iz Zarzgd tgcznosci i podlegte mu
Wydziaty tgcznosci byty organem bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej.”

Prokurator Generalny wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zasadny okazat sie zarzut Il w zakresie razgcego naruszenia standardu
kontroli odwotawczej, co do postawionego w apelacji prokuratora Oddziatowego
Biura Lustracyjnego w K. zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, to
jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej poprzez btedng wyktadnie,
dokonang z pominieciem w petni prawidtowego toku rozumowania i kwalifikacji
prawnej przedstawionych przez Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia
14 pazdziernika 2015 roku o sygn. lll UZP 8/15, skutkujgcg niestusznym uznaniem,
iz stuzba lustrowanego J. K. w latach 1984-1990 w Wydziale t.gcznosci WUSW w
K., nie byla stuzbg w organach bezpieczehstwa panstwa w rozumieniu ustawy

lustracyjne;.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze brak dowoddéw
by uzna¢ Woydziat tacznosci WUSW w K. moégt by¢ uznany za organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu stosownych przepiséw ustawy lustracyjnej.
Dodatkowo Sad odwotawczy przeprowadzit rozbudowany wywod uzasadniajgcy
przekonanie, ze z notatki Biura Organizacyjno-Prawnego M. z dnia 25 czerwca
1984 r. wynika jedynie propozycja podporzgdkowania wydziatow tgcznosci
nadzorowi organow Stuzby Bezpieczenstwa, a nie faktyczne wigczenie w jej
struktury. Sad Apelacyjny nie podzielit ponadto zapatrywan wyrazonych w uchwale
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il UZP
8/15), odnosnie tego, czy wydzialy fgcznosci byly jednostkami Stuzby
Bezpieczenstwa w czasie utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa i czy z tg datg
zostaty rozwigzane. Powotujgc sie na zarzgdzenie nr 043/90 Ministra Spraw
Wewnetrznych z 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa, ktére zostato wydane w celu wykonania art. 129 ustawy o
Urzedzie Ochrony Panstwa, a w ktorym wymieniono Zarzad tgcznosci, Sad
Najwyzszy uznat, ze w istocie wykazano, ze stanowity one czesC likwidowanej
Stuzby Bezpieczenstwa. Sad odwotawczy zaakcentowat, ze z punktu widzenia
standardu dowodowego charakterystycznego dla k.p.k., odmiennie niz w
postepowaniach z zakresu prawa pracy czy ubezpieczen spotecznych, sposéb
rozumowania ksztattujg zasady wyrazone w art. 5 k.p.k., co nie pozostaje bez



wptywu na niniejsze postepowanie. Ostatecznie uznat, Zze nie sposéb byto
dowodowo wykazac¢ tego, Zze na podstawie dokumentéw i dostepnych analiz

historycznych wydziaty tgcznosci byty w istocie organami bezpieczenstwa panstwa.

Prokurator Generalny obszernie rekapitulujgc sposéb rozumowania Sadu
Najwyzszego w sprawie Il UZP 8/15 wskazuje, ze ztozone watki prezentowane na
jego podstawie w apelacji nie zostaty prawidtowo rozwazone w orzeczeniu Sgdu
Apelacyjnego. Zagadnienie stanowigce kanwe zarzutu apelacji byto takze
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w lIzbie Karnej. W uchwale 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r. | KZP 12/20 uznano, ze osoba, ktéra
petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Wydziale tgcznosci Wojewodzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych i ktéra na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179) z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej
stata sie policjantem, jest osobg, ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 306). Sad Najwyzszy
w tej uchwale argumentowat w oparciu o przepisy szeregu aktdéw normatywnych
regulujgcych m.in. status funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ze ,fakt nabycia z
mocy prawa przez bytych funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej statusu policjantéw
w rozumieniu ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (...) nie oznacza, iz w
sposbéb konieczny jednostki, w ktorych wczesniej pehili stuzbe, w szczegdlnosci
za$ Woydzialy tacznosci Wojewoddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych, nie
stanowity organow bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz
ust. 3 ustawy lustracyjnej (...) ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony
Panstwa (zob. w szczegolnoséci art. 131 ust. 2) zaktada, ze w jednostkach szeroko
rozumianej Stuzby Bezpieczenhstwa petnity obowigzki zarébwno osoby posiadajgce
status funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, jak rowniez funkcjonariusze Milicji
Obywatelskiej. (...) art. 149 ust. 1 ustawy o Policji przewidywat jedynie, ze z chwilg
rozwigzania Milicji Obywatelskiej osoby majgce status funkcjonariuszy MO (a
niebedgce wczesniej funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa), z mocy ustawy
stawaly sie policjantami, bez wzgledu na to, w jakiej jednostce petnity stuzbe.

Dotyczyto to takze osdb petnigcych stuzbe w Wydziatach tgcznosci Wojewddzkich



Urzedéw Spraw Wewnetrznych, a zatrudnionych na etatach przynaleznych do
Milicji Obywatelskiej. Do osob takich nie miat bowiem zastosowania art. 131 ust. 3
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa, bowiem przepis ten
odnosit sie wytgcznie do funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. Funkcjonariusze
ci zostali zwolnieni ze stuzby z chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa w

miejsce rozwigzanej Stuzby Bezpieczenstwa.”

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela tezy i argumenty cytowanej
uchwaty. Jak wynika z jej uzasadnienia, kwestia przynaleznosci Wydziatow
tacznosci do struktur organéw bezpieczenstwa panstwa nie jest, jak widzi to Sad
Apelacyjny wylgcznie zagadnieniem dowodowym. Nie mozna zatem poprzestaé
jedynie na analizie dokumentéw historycznych oraz aktéw wewnetrznych
stosownych organow panstwa i w tej optyce uznac, ze zgodnie z regutami k.p.k. nie
byto mozliwe konkluzywne przesgdzenie czy wydziaty tgcznosci byty przed 1990
rokiem klasyfikowane przez odpowiednie organy PRL jako elementy Stuzby
Bezpieczenstwa (s. 10 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji). Problem oceny czy
spetniajg one przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej stanowi
problem interpretacji prawa materialnego w specyficznym kontekscie normatywnym,
tj. art. 149 ustawy o Policji oraz art. 131 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa oraz
aktéw wykonawczych wydanych w celu realizacji przeksztatcen stuzb PRL. Te
przepisy wspotkreujg tres¢ ustawy lustracyjnej w interesujgcym na kanwie niniejszej
sprawy wymiarze. Jak wskazat w cytowanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy, istotne
jest ustalenie, jak na moment likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa i przeksztatcenia
Milicji w Policje ustawodawca potraktowat (zaklasyfikowat) poszczegdlne jednostki
organizacyjne w ramach rozwigzywanych/przeksztatcanych struktur. Zatem
dokonac¢ nalezy wykfadni tych przepiséw, a nie jedynie poprzestaC na ocenie, czy
sama PRL klasyfikowata wydziaty tgcznosci jako czes¢ Stuzby Bezpieczenstwa. Na
tym polega naruszenie standardu kontroli odwotawczej, gdyz Sad Apelacyjny

nieadekwatnie odnidst sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego.

W ponownym postepowaniu Sad odwotawczy zobowigzany bedzie
prawidlowo oceni¢ argumenty zawarte w apelacji a dotyczgce problematyki
wyktadni prawa materialnego wskazywanego jako podstawa oceny oswiadczen



lustracyjnych. Uwzgledni¢ nalezy takze akcentowane w uchwale | KZP 12/20
zagadnienia  ewentualnego bfedu skfadajgcego oswiadczenia co do
przyporzadkowania w strukturach panstwa jednostki w jakiej stuzyli, zwlaszcza
majgc na uwadze rozbieznosS¢ w orzecznictwie sgdow rozpoznajgcych sprawy
lustracyjne w czasie sktadania oswiadczenia. Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,0osoby te
nie miaty wptywu na przyporzgdkowanie Wydziatow tgcznosci w Wojewoddzkich
Urzedach Spraw Wewnetrznych do pionu Stuzby Bezpieczenstwa (co, w
odniesieniu do tych Wydziatébw, nastgpito w 1984 r.), nigdy nie posiadaty
formalnego statusu funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, zas w niepodlegtej
Polsce, z mocy samego prawa, uzyskaty status policjantow. Wszystko to mogto
wywotac u nich mylne przekonanie, ze nie petnity one stuzby w jednostkach Stuzby
Bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej.” Natomiast uchwata Ill UZP 8/15
nie dotyczyta spraw z zakresu os$wiadczen lustracyjnych i jej zastosowanie do

niniejszej sprawy moze mie¢ ograniczone znaczenie.



