IV KK 454/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Pawet Wilinski

w sprawie R. K.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2025 r.

kasacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 65/24

utrzymujgcego wyrok Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich
z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 376/23

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwréci¢ R. K. uiszczong optate od kasacji.

Jarostaw Matras Zbigniew Puszkarski Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Siemianowicach wyrokiem z dnia 21 listopada 2023 r., sygn.
akt Il K 376/23, skazat R. K. za czyny z art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1, art. 62 ust. 2 w
zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz z art.
244 k.k. i po wymierzeniu kar jednostkowych orzekt kare tgczng 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrok zawierat tez inne rozstrzygniecia bedgce skutkiem

skazania oskarzonego za poszczegolne przestepstwa.

Po rozpoznaniu apelacji od tego wyroku wniesionych przez prokuratora na
niekorzys¢ oskarzonego oraz przez jego obronce Sad Okregowy w Katowicach
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 65/24, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok i zwolnit oskarzonego w catosci od ponoszenia kosztow sgdowych

za postepowanie odwotawcze, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach wnidst, nie

precyzujgc zakresu zaskarzenia, obronca R. K. . Wyrokowi zarzucit:

,1) razgce naruszenie prawa, moggce mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
naruszenie normy art. 6 K.p.k. i art. 117 § 2 K.p.k., poprzez przeprowadzenie
czynnosci procesowych i zamkniecie przewodu sgdowego podczas nieobecnosci
obroncy, pomimo ztozonego wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 6 sierpnia 2024

r. z uwagi na brak mozliwosci udziatu w rozprawie;

2) razgce naruszenie prawa, moggce mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
naruszenie art. 438 pkt 1 K.p.k. poprzez uznanie, ze czyn przypisany oskarzonemu
w punkcie | aktu oskarzenia stanowi wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy prawidtowg normg prawng winno byc¢

przyjecie kwalifikacji z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”.

Podnoszac te zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez Sadowi drugiej instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w

Siemianowicach Slgskich wniést o jej oddalenie jako bezzasadne;.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, mimo niestarannego sformutowania zarzutow, w ktérych nie wskazano,
chociaz wymaga tego art. 523 § 1 k.p.k., ze sygnalizowane razgce naruszenia prawa
mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdy wskazuje na razgce i mogace
mie¢ wptyw (wypada przyjac, ze niewskazanie na istotnos¢ wptywu jest wynikiem
przeoczenia) na tres¢ orzeczenia naruszenie przez Sad odwotawczy art. 6 k.p.k. i
postuluje wydanie przez Sgd Najwyzszy wyroku kasatoryjnego, jest oczywiscie
zasadna i jako taka zostata uwzgledniona w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na

posiedzeniu bez udziatu stron.

Rozprawa odwotawcza w sprawie R. K. zostata przeprowadzona na jednym
terminie — 6 sierpnia 2024 r. Wczesniej, w dniach 20 lutego i 7 czerwca 2024 r. byta
odraczana przy obecnosci obroncy oskarzonego. Tres¢ protokotu rozprawy swiadczy,
ze skarzacy zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy podat, iz obronca oéwczesnie
oskarzonego R. K. nie stawit sie na rozprawe 6 sierpnia 2024 r., a Sagd Okregowy na
podstawie art. 117 § 2a k.p.k. a contrario nie uwzglednit jego wniosku o odroczenie
rozprawy przestanego drogg mailowg. Decyzje motywowat tym, Ze udziat obroncy w
rozprawie odwotawczej nie jest obowigzkowy, ,a ztozony wniosek o odroczenie
rozprawy hie tylko nie zawiera jakiegokolwiek uprawdopodobnienia stanu zdrowia
obroncy w dniu dzisiejszym, lecz takze obronca wbrew obowigzkowi nie przedtozyt
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego potwierdzajgcego jego

niezdolnos¢ do udziatu w rozprawie” (k. 596 odw. akt sprawy).

Autor kasacji twierdzit, ze jego (obroncy) choroba byla niespodziewana,
skierowanie wniosku drogg mailowg byto jedyng mozliwoscig jakg dysponowat oraz
ze ,przejawem prawa do obrony jest mozliwoS¢ uczestniczenia obroncy we
wszystkich czynnosciach dowodowych i rozprawach sgdowych”. Powotujgc wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., lll KK 670/22, wyrazit poglad, ze ,wniosek
o0 odroczenie rozprawy z powodu niestawiennictwa obroncy powinien zostaé
uwzgledniony, bowiem nawet gdyby przyjaé, ze obronca uchybit obowigzkowi
starannego wykonywania obowigzkéw, to nie powinno to wywotywa¢ negatywnych
konsekwencji dla oskarzonego, ktére polegaty na nieswiadczeniu mu przez obronhce

pomocy prawnej na rozprawie apelacyjnej”.
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Odnoszac sie do tych twierdzen nalezy zauwazyc, ze nie tylko w przywotanym
przez skarzgcego orzeczeniu Sgd Najwyzszy wyrazat poglad, Ze uchybienie obronhcy
w wykonywaniu jego obowigzkéw, np. niedotrzymanie terminu zawitego do
whniesienia srodka odwotawczego, niestawienie sie na rozprawe bez nalezytego
usprawiedliwienia, nie powinno powodowac¢ negatywnych skutkdéw procesowych dla
jego klienta. W tym wzgledzie mozna wskazac¢ szereg innych judykatow, w tym
wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2004 r., Il KK 239/04; z dnia 9 marca 2011 r., Il KK
259/10; z dnia 7 lutego 2013 r., lll KK 445/12; z dnia 30 lipca 2015 r., IV KK 181/15;
z dnia 18 listopada 2015 r., V KK 121/15; z dnia 18 listopada 2015 r., lll KK 228/15;
z dnia 26 kwietnia 2016 r., IV KK 114/16; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., V KK 483/18;
z dnia 18 maja 2021 r., lll KK 121/21. Majg przy tym znaczenie realia procesowe
konkretnej sprawy, np. gdy obrona nie jest obowigzkowa, postawa oskarzonego w
przedmiocie swiadczenia mu pomocy prawnej. W omawianej sprawie oskarzony na
rozprawie apelacyjnej wnosit o odroczenie rozprawy, wskazujgc, ze chciatby ztozy¢
wyjasnienia w obecnosci swojego obroncy. Prawidtowym postgpieniem Sadu bytoby
uwzglednienie tego wniosku, a przy uznaniu, ze obronca nie dopetnit obowigzku
nalezytego usprawiedliwienia swojego niestawiennictwa, rozwazenie wystgpienia do

wiasciwego organu samorzgdu adwokackiego.

W tym stanie rzeczy nie mozna odrzuci¢ twierdzenia autora kasacji, ze
nieuwzglednienie tego wniosku prowadzito do niezasadnego pozbawienia
oskarzonego pomocy profesjonalnego obroncy, zatem do wydatnego pogorszenia
jego sytuacji procesowej, co trzeba uznac¢ za razgce i moggce miec¢ istotny wptyw na
treSC orzeczenia naruszenie art. 6 k.p.k., mowigcego o fundamentalnym w procesie
karnym prawie oskarzonego do obrony i akcentujgcego, ze w ramach tego prawa
oskarzonemu przystuguje prawo do korzystania z pomocy obroncy. Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze realia procesowe przedmiotowej sprawy, polegajgce na tym, ze
rozprawa apelacyjna nie byta ograniczona do czynnoéci podstawowych, ale w jej
trakcie oskarzony sktadat wyjasnienia, odpowiadat na pytania i sygnalizowat
trudnosci w prowadzeniu obrony, cyt. ,Nie rozumiem tych pytan (...)". Uzasadniato
to uwzglednienie kasacji, jakkolwiek trudno przyjgc, ze zaistniato rowniez razgce
naruszenie art. 117 § 2 k.p.k. Przepis ten mowi, ze czynno$ci procesowej nie

przeprowadza sie m.in. wtedy, gdy osoba uprawniona nie stawita sie, ale nalezycie
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usprawiedliwita niestawiennictwo i wnosita o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej
obecnosci. Biorgc pod uwage, ze sygnalizowana przez obronce choroba nie byta
potwierdzona zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza sgdowego, obronca nie
sygnalizowat, ze nagty charakter jego niedyspozycji uniemozliwit mu uzyskanie na
czas tego zaswiadczenia, jednak przesle je niezwiocznie, odroczenie rozprawy
apelacyjnej powinno opiera¢ sie nie na art. 117 § 2 k.p.k.,, ale wynika¢ z

respektowania wspomnianego prawa oskarzonego do obrony.

Uwzglednieniu kasacji nie sprzeciwiata sie rowniez niezasadnosc¢ drugiego zarzutu
tej skargi. Jako nieporozumienie trzeba traktowa¢ wskazanie przez obronce jako
naruszonego przez Sad odwotawczy art. 438 pkt 1 k.p.k., ktory jest przepisem
okreslajgcym jedng z podstaw odwotawczych. Nadto trzeba zauwazy¢, ze w zarzucie
tym jest mowa, wbrew tresci art. 519 k.p.k., o domniemanym uchybieniu Sadu
pierwszej instancji, ten to bowiem Sad uznat, ze czyn przypisany oskarzonemu w
punkcie | aktu oskarzenia stanowi wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Nie mozna tez poming¢, ze w apelacji ten sam obronhca, powotujgc art.
438 pkt 3 k.p.k., ograniczyt sie do postawienia zarzutu btedu w ustaleniach

faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1 wyroku, nie
podzielajgc stanowiska prokuratora, ze ,Okolicznosci wykazywane w zarzucie
opisanym w pkt | kasacji w ogole nie naruszajg przepisOw prawa procesowego’.
Zaleca, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Katowicach miat w

polu widzenia uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu.

Rozstrzygniecie o zwrocie oskarzonemu optaty kasacyjnej znajduje oparcie
w art. 527 § 4 k.p.k.

[3.J]

[a.4]

Jarostaw Matras Zbigniew Puszkarski Pawet Wilinski
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