Sygn. akt IV KK 454/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 stycznia 2018 r.
sprawy K.B.,

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 maja 2017 roku, sygn. Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. XXI K [...],

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego K.B. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 roku o sygn. XXI K

[...], uznat oskarzonego K.B. za winnego tego, ze w dniu 30 stycznia 2016 roku w
S., dziatajgc w zamiarze ewentualnym usitowat pozbawic zycia A.M., w ten sposaéb,
iz przewidujgc i godzgc sie na pozbawienie zycia A.M. zadat mu cios nozem w
brzuch, przez co spowodowat u niego obrazenia w postaci rany kiutej Sciany
przedniobocznej lewej klatki piersiowej, nisko, na granicy z jamg brzuszng, w linii
pachowej przedniej, przechodzgcej stycznie po kopule przepony przez lewy pfat
watroby, drgzacej do jamy otrzewnowej i zotgdka z petnoscienng perforacjg jego
Sciany przedniej i masywnym krwotokiem do jamy otrzewnowej z objawami

ciezkiego wstrzgsu krwotocznego, powodujgc u pokrzywdzonego A.M. ciezki



uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, jednak do
skutku w postaci pozbawienia zycia A.M. nie doszto, z powodu niezwitocznego
wdrozenia dziatan ratowniczych na miejscu zdarzenia i dalszego specjalistycznego,
zintensyfikowanego oraz w peini adekwatnego leczenia szpitalnego wobec
pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie w
warunkach recydywy, tj. czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. zw. z art. 64 § 2
k.k., za co wymierzyt mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sgdu Okregowego obronca wniost apelacje, po rozpoznaniu
ktérej Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 maja 2017 roku, sygn. Il AKa [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego uznat za winnego tego, ze
w dniu 30 stycznia 2016 roku w S. przy ul. M., dziatajgc z zamiarem spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u A.M. zadat mu cios nozem w brzuch, powodujgc
u niego obrazenia w postaci rany kitutej Sciany przedniobocznej lewej klatki
piersiowej, nisko, na granicy z jamg brzuszng, w linii pachowej, przedniej,
przechodzgcej stycznie po kopule przepony przez lewy ptat watroby, drgzgcej do
jamy otrzewnowej i zotgdka z petnoscienng perforacjg jego $ciany przedniej i
masywnym krwotokiem do jamy otrzewnowej z objawami ciezkiego wstrzgsu
krwotocznego, powodujgc u pokrzywdzonego A.M. ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, przy czym zarzucanego mu
przestepstwa dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, opisanych w pkt
1 zaskarzonego wyroku, czym wyczerpat zmamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt
2 kk.zw. z art. 64 § 2 k.k., za co na mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zw. z art. 64 § 2
k.k. wymierzyt kare 7 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie Sad
Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego obrohca skazanego wnidst
kasacje. Zarzucit w niej btedne nieprzyjecie, ze skazany dziatat w ramach obrony
koniecznej. W konkluzji kasacji obronca wniést o uniewinnienie skazanego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazatg sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze kasacja jest sformutowana
chaotycznie, bez wyraznego wyodrebnienia zarzutdw, co nie utatwito ustalenia
intencji skarzgcego i rozpoznania wniesionego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Co kluczowe, jedyny zarzut dajgcy sie wyinterpretowaé z tresci
kasacji, tj. zarzut btednego nieprzyjecia, ze skazany dziatat w obronie koniecznej,
byt podniesiony w apelacji, kasacja odnosi sie zatem do rzekomego uchybienia
popetnionego w | instancji, co ktoci sie z naturg kasacji, jako $rodka zaskarzenia
stuzgcego kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego, nadto dotyczy
okolicznosci lezacej w sferze ustalen faktycznych, ktérych w kasacji kwestionowac
nie mozna. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy stosujgc art. 118 k.p.k. uznat, ze zarzut
kasacji odnosi sie do niepoprawnej kontroli odwotawczej Sgdu Okregowego przez
nienalezyte rozwazenie zarzutu nieprzyjecia, ze skazany dziatat w obronie
koniecznej. Tak rozumiany zarzut okazat sie oczywiscie bezzasadny. Sad
Apelacyjny w rozwazaniach zawartych na s. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
szczegotowo odnidst sie do tego zarzutu apelacji, dochodzgc do wniosku, ze nie
ma on oparcia w realiach sprawy. Argumentacja tam przytoczona jest poprawna i
przekonujgca, w szczegolnosci wskazano na tres¢ opinii biegtych, wg ktérych
charakter obrazen, kierunek kanatu rany i jej lokalizacja wskazujg, ze powstata ona
wskutek urazu czynnego, tj. ugodzenia nozem, wykluczajgc ,samonadzianie” w
wyniku odepchniecia przez skazanego reki pokrzywdzonego trzymajgcego noz, jak
przekonywat skazany w jednych ze swoich wyjasnien (s. 6 uzasadnienia wyroku
SA). Wskazano tam tez powody, dla ktérych za trafny uznano wniosek Sadu
Okregowego o braku wiarygodnosci swiadka M.K. i odrzuceniu licznych
przedstawianych przez nig wersji zdarzenia, w tym sugerujgcych atak ze strony
pokrzywdzonego. Trzeba zauwazyC, ze poziom szczegdtowosci rozwazan Sadu
Apelacyjnego wskazuje na przeprowadzenie przezen wnikliwej analizy zarzutow
apelacji, w tym zarzutu dotyczgcego nieustalenia, ze skazany dziatat w warunkach
obrony koniecznej. Rozwazania Sgdu odwotawczego sg rzeczowe i przekonujgce,
poparte szczegotowg argumentacjg. Niewatpliwie spetniajg standard rzetelnej

kontroli odwotawczej z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., co zmusza do uznania



kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



