Sygn. akt IV KK 453/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 grudnia 2020 r.
sprawy A.S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill Ka [...],
utrzymujgcego w zaskarzonej czesci

wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt XK [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A.S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. XK (...),
oskarzony A. S. zostat uznany winnym dwoch przestepstw, przy czym pierwsze z
nich zakwalifikowane zostato z przepisu art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a drugie z przepisu art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Za
kazdy z tych czynéw sad wymierzyt oskarzonemu kary po roku pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone



1.

wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci Sgd potgczyt i jako
kare fgczng orzekt wobec skazanego A. S. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzat
oskarzonego do naprawienia szkody solidarnie z pozostatymi dwoma
wspotoskarzonymi poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 4364 zi.
Orzeczenie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek wniesienia apelacii

przez oskarzonego A. S. i jego obronce.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia
17 grudnia 2019 r., sygn. lll Ka 74/19 wyrok sgdu pierwszej instancji utrzymat w

mocy w zaskarzonej czesci.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywidédt obronca skazanego A. S..
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w R. w catosci na korzys¢ oskarzonego
zarzucit mu ,razgce naruszenie przepisOw prawa, majgce istotny wptyw ma tresc

orzeczenia, a to:

art. 443 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgcg na niezastosowaniu sie
przez Sad Okregowy do wyrazonego w przepisie art. 443 k.p.k. zakazu
reformationis in peius poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
R. z 25 stycznia 2018 r., sygn. akt. X K (...), w sytuacji uzupetnienia opisu
czynu zarzucanego oskarzonemu przez wprowadzenie do niego znamion
przestepstwa, ktorych ten opis nie zawierat przed zaskarzeniem orzeczenia na
korzy$¢ oskarzonego A. S. , a w szczegolnosci:

1. dokonania przez Sad | instancji ustalen faktycznych na niekorzys$é
oskarzonego A. S. i zmiane w oparciu 0 nie opisOw czynow zarzucanych w
akcie oskarzenia, gdzie w pkt. | aktu oskarzenia oskarzonemu zarzucono
.(...) Zze dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wspdlnie i w
porozumieniu z T. S. oraz E. B. doprowadzit (...) do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 4.354 zt. za pomocg wprowadzenia w
btad (...) w ten sposéb, Zze nie majgc zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie
z przyjetego na siebie zobowigzania zawart umowe o numerze (...) na zakup
w systemie sprzedazy ratalnej (...) sktadajgc w tym celu nierzetelne

oswiadczenie o swoim zatrudnieniu i osigganych zarobkach w firmie ‘S. Sp.



Komandytowa z/s ul. W.”, natomiast w pkt. |l aktu oskarzenia zarzucono
oskarzonemu ,(...) ze dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wspolnie i w porozumieniu z T. S. i E. B., usitowat doprowadzi¢ (...) do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5.762,97 zt. za pomocg
wprowadzenia w bigd (...) poprzez przedtozenie nierzetelnego
zaswiadczenia o zatrudnieniu i osigganych zarobkach w firmie ‘S. Sp.
Komandytowa (...) natomiast opis czynow ktoérych popetnienie zostat
przypisane oskarzonemu w pkt | wyroku ‘(...) dziatajgc w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej wspolnie i w porozumieniu z T. S. oraz E. B.
doprowadzit (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem 4.364,00 zt. za
pomocg wprowadzenia w btad (...) w ten sposéb, ze w ramach podziatu rol
E. B. , nie majgc zamiaru ani mozliwosci wywigzania z przyjetego na siebie
zobowigzania zawart umowe o numerze (...) na zakup w systemie sprzedazy
ratalnej (...), skladajgc w tym celu nierzetelne oswiadczenie o swoim
zatrudnieniu i osigganych zarobkach w firmie ‘S. Sp. Komandytowa (...)’,
oraz w pkt. lll wyroku ,, (...) dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wspolnie i w porozumieniu z T. S. i E. B. , w ramach podziatu rél, usitujgc
doprowadzi¢ (...) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
5.762,97 zt za pomocg wprowadzenia w btad (...) poprzez przedtozenie
przez E. B. nierzetelnego zaswiadczenia o zatrudnieniu i osigganych
zarobkach w firmie ‘S. Sp. komandytowa (...)’ jest sprzeczny z ustaleniami
faktycznymi jakie wynikajg z samego uzasadnienia wyroku,
sentencja wyroku Sadu | instancji nie zawiera doktadnego okreslenia czynu
przypisanego oskarzonemu, a ponadto zachodzi sprzecznos¢ miedzy
opisem czynu w czesci dyspozytywnej wyroku, a ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad | instancji,
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 3 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455
k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnej kontroli
odwotawcze] oraz na nienalezytym ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu
orzeczenia do zarzutu i wnioskéw podniesionych w Srodku odwotawczym, a
tym samym poprzez nieuwzglednienie przez Sad odwotawczy catoksztattu

okolicznosci ujawnionych w sprawie i oparcie rozstrzygniecia na czesci



ujawnionego materiatu dowodowego co w konsekwencji spowodowato
zaaprobowanie btednego stanowiska Sadu | instancji, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k .k,

4, poprzez nie wskazanie w opisie przypisanego oskarzonemu czynu
szczegotowego okreslenia dziatania przez niego w warunkach powrotu
do przestepstwa opisanego w tresci art. 64 § 1 k.k. i ograniczenia sie jedynie
do powtdrzenia zapisu ustawy bez powotania wyroku uzasadniajgcego
zastosowanie wobec A. S. instytucji recydywy specjalnej zwyklej z
przywotaniem czynu, za jaki zostat skazany a ponadto zmiany opisu czynéw
zarzucanych w akcie oskarzenia w zakresie zarzutu popetnienia przez
oskarzonego czynéw w warunkach recydywy specjalnej zwyktej w celu
usuniecia btedu zawartego w akcie oskarzenia a nastepnie powielonego w
wyroku Sgdu Rejonowego z 2 wrzesnia 2015 r., a polegajgcego na btednym
wskazaniu czasookresu, w jakim odbywat kare pozbawienia wolnosci, w
akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu, ze (...) czynu tego dopuscit sie
bedgc uprzednio skazany za przestepstwo podobne wyrokiem z dnia 16
marca 2012 r. sygn. akt. X K (...) ktérg odbyt w okresie od 27 kwietnia 2011
roku do 23 pazdziernika 2013 roku natomiast w wyroku uznano oskarzonego
za winnego popetnienia tego, ze (...) czynu tego dopuscit sie bedac
uprzednio skazany za przestepstwo podobne wyrokiem Sgdu Rejonowego w
R. z dnia 30 czerwca 2004., sygn. akt. Il K (...) ktéra odbyt m. in. w okresie
od 27 kwietnia 2011 r. do 8 kwietnia 2013 r oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w R. z dnia 1 marca 2007 r. sygn. akt. Il K (...) ktérg odbyt w
okresie od 8 kwietnia 2013 r. do 23 pazdziernika 2013 r. z uwagi na
niekompletnos¢ znamion przypisanego czynu Sad | instancji nie modgt
zmieni¢ poza wyeliminowaniem tego zarzutu w catosci, co w konsekwencji
uniemozliwia zakwalifikowanie tego czynu jako zagrozonego surowszg
odpowiedzialnoscig karng — w sytuacji, gdy rozstrzygniecie zostato
zaskarzone jedynie na korzy$¢ oskarzonego,

5. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 kp.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.

polegajgcego na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawcze] przez



niedostateczne rozwazenie zarzutow odwotawczych, podnoszgcych dokonanie

ustalen faktycznych przez Sad | instancji na podstawie:

1.

dowodu w postaci zeznan $wiadka P. K. zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego jak i sgdowego i przyjecie, ze mogg
one stanowi¢ wiarygodny dowdd pozwalajgcy na przyjecie winy
oskarzonego A. S. w sytuacji, gdy sktadajgc je, swiadek P. K. miat
interes procesowy w tym, aby skierowaC oskarzenie przeciwko innej
osobie i w sposbéb bardzo istotny pomniejszy¢ swoj udziat w czynach
przestepczych,

poprzez niedokonanie przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu analizy
materialu  dowodowego, co do zamiaru popetnienia przez
oskarzonego przestepstwa oszustwa, w nastepstwie zaaprobowania
oceny prawnej Sgadu meriti o spetnieniu przez oskarzonego
wszystkich znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., dodatkowo
wzmocnionym witasnym btednym poglgdem prawnym, Zze zamiarem
kierunkowym przestepstwa oszustwa objete jest jedynie znamie
korzy$ci majgtkowej, zas inne znamiona tego przestepstwa mogg by¢
objete zamiarem ewentualnym, co skutkowato utrzymaniem w mocy
rozstrzygniecia o skazaniu A. S.,

poprzez zaniechanie przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego,
ktérego obowigzkiem jest kierowanie i czuwanie nad prawidtowym
przebiegiem rozprawy, wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, W szczegolnosci brak dbatosci o to, by zostaly
przeprowadzone wszystkie dowody potrzebne do ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a zwtaszcza dowdd
z przestuchania M. K. — ktéry posiadat istotng wiedze w zakresie tego
kto byt pomystodawcyg zakfadania dziatalnosci gospodarczych w cel

wytudzenia telefonéw komérkowych,

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgcego na arbitralnym oraz

bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgdu drugiej instancji nieprawidtowej

oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sgd Rejonowy i przez to

braku nalezytej kontroli odwotawczej, przy ogolnikowym powotywaniu sie na



poprawnos¢ orzeczenia Sgadu Rejonowego w granicach swobodnej oceny
dowoddéw i fragmentarycznym odniesieniu sie tylko do czesci zarzutéw
dotyczacych licznych btedéw w ustaleniach faktycznych sformutowanych w
apelaciji;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez razgco
nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz nienalezyte
i pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez Sad orzekajgcy zarzutow
zawartych w apelacji obroncy, i nieustosunkowanie sie do argumentacii
zawartej w jej uzasadnieniu, co skutkowato niezasadng aprobacjg ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad | instancji i bagatelizowaniu naruszen,
jakich dopuscit sie ten Sad oraz przyjecie za wilasng ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy, ktéra wykracza poza granice
swobodnej oceny dowoddw zakreslonej przepisem art. 7 k.p.k. w kierunku
oceny dowolnej, a takze nieuwzglednienie wszystkich mozliwych wers;ji
zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania przeciwko A. S. oraz
nieopartych na catoksztatcie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
art. 518 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., w zw.
z art. 424 k.p.k., polegajgcego na nierozpoznaniu w ogole czesci zarzutow
dotyczacych btedéw w ustaleniach faktycznych poniesionych w apelacji oraz
nienalezytym rozpoznaniu pozostatych zarzutow, skutkiem czego jest tzw.
efekt przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia istniejacych uchybien
wyroku Sgdu Rejonowego i przez to nie podzielenia przez Sad odwotawczy
zarzutéw apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia

obarczonego uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania

odwotawczego;
1. polegajgce na braku odniesienia sie do istoty zarzutow,
podniesionych w apelacjach oskarzonego i jego obroncy,

w szczegoblnosci poprzez pozorne rozwazenie i ustosunkowanie sie
przez Sad Okregowy do zarzutdow i wnioskow apelacyjnych oraz
uzycie w uzasadnieniu wyroku argumentacji, pomijajacej znaczenie
szeregu okolicznosci, majgcych bezposredni wptyw na zasadnos¢

wydanego wyroku,



9. art. 518 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady skargowosci, okreslajgcej przypisanych oskarzonemu
przestepstw, przesuwajgcych je de facto na czynnosci wykonawcze, przez
co miatoby nastgpi¢ zrealizowanie odmiennych czynnosci sprawczych, niz
przyjete w akcie oskarzenia, a nastepnie zaaprobowane w wyrokach sgdéw
obu instancji,

10. art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 Kk.p.k. polegajgca
na nieustosunkowaniu sie, w sposob spetniajgcy minimalny standard
procesowy, w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego z dnia 17 grudnia
2019 r., do wszystkich zarzutow i wnioskow zawartych w skardze apelacyjnej
obroncy oraz na braku dostatecznego wykazania
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dlaczego zarzuty i wniosKi
apelacji Sgd Odwotawczy uznat za niezasadne — co w konsekwenciji
spowodowato sporzgdzenie przez ten sgd wadliwego i niezupetnego
orzeczenia w sprawie”.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym. Uregulowane
w Rozdziale 55 Dziatu XI Kodeksu postepowania karnego postepowanie kasacyjne
nie stanowi ,trzeciej instancji’. Jego przedmiotem nie jest przeprowadzanie
ponownej kontroli o charakterze wtasciwym dla zwyczajnego postepowania
odwotawczego (postepowania apelacyjnego). Przedmiotem kontroli dokonywanej
przez instancje kasacyjng jest orzeczenie sgadu odwotawczego (art. 519 zd.
pierwsze k.p.k.) poprzez pryzmat ewentualnych razgcych naruszeh prawa, ktére
mogty mie¢ istotny wptyw na treS¢ tego rozstrzygniecia lub wystgpienia
bezwzglednych podstaw odwotawczych (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).

Autor kasacji wniesionej w niniejszej sprawie usituje omingé procesowe
ograniczenia wynikajgce z Kodeksu postepowania karnego zwigzane z precyzyjnie

okreslonymi granicami dopuszczalnej kontroli przeprowadzanej przez sgd ad quem



w postepowaniu kasacyjnym i — w efekcie — uruchomi¢ kolejng kontrole

orzeczenia sgdu a quo o charakterze apelacyjnym.

W podniesionym w petitum kasacji zarzucie dotyczgcym naruszenia zakazu
reformationis in peius autor kasacji podnosi, ze Sad Okregowy w R. dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 443 zd. pierwsze k.p.k. w zw.
z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcego na niezastosowaniu zakazu reformationis in
peius poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w R. w sytuacji — w

ocenie skarzgcego — uzupetnieniu opisu czynu zarzucanego oskarzonemu.

O naruszeniu przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna mowi¢ wowczas, gdy sad
odwotawczy nie rozwazyt zarzutow sformutowanych w zwyczajnym Srodku
odwotawczym — apelacji. Dla skutecznosci zarzutu nawigzujgcego do naruszenia
tego przepisu w postepowaniu kasacyjnym konieczne jest wykazanie przez autora
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, ze dane naruszenie miato charakter razgcego
naruszenia prawa oraz — dodatkowo — wykazanie, ze sygnalizowane w kasacji
razgce naruszenie prawa mogto miecC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia.

Odnoszagc sie do zarzutu, dotyczgcego naruszenia przez Sad Okregowy
zasady reformationis in peius przyznac nalezato racje autorowi kasacji w zakresie
przedstawionego przez niego stanu prawnego, pogladow doktryny i orzecznictwa.
Z pola widzenia Sgdu Najwyzszego nie umknat jednak fakt, ze zakaz orzekania
na niekorzysc¢ oskarzonego, w wypadku braku srodka odwotawczego wniesionego
na jego niekorzys¢ oznacza, ze ani w postepowaniu odwotawczym,
ani w postepowaniu ponownym jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie, w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych powodujgcych
lub jedynie moggcych powodowac¢ negatywne skutki w sytuacji prawnej. Zdaniem
autora kasacji, w niniejszej sprawie doszto do poczynienia nowych ustaleh
faktycznych, ktére doprowadzity do wydania wyroku mniej korzystnego, co stanowi
naruszenie zakazu uregulowanego w przepisie art. 443 zd. pierwsze Kk.p.k. W
ocenie Sadu Najwyzszego, obronca skazanego zdaje sie jednak nie dostrzegac, ze
podnoszone przez niego w tresci uzasadnienia kasacji argumenty nie znajdujg

odzwierciedlenia w stanie procesowym przedmiotowej sprawy — i to zaréwno jesli



idzie o orzeczenie sadu pierwszej instancji, jak i o zaskarzone kasacjg orzeczenie

sgdu odwotawczego.

Nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy w R. w treSci uzasadnienia
zaskarzonego niniejszg kasacjg orzeczenia w sposoOb szeroki i wyczerpujgcy
odniost sie do tego watku zwigzanego z postawionym przez obronce w apelacji
zarzutem naruszenia zakazu reformationis in peius w ponownym postepowaniu
(uzasadnienie formularzowe wyroku Sgdu Okregowego w R., pkt. 3.I — zwieZle o
powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny)
wskazujgc, ze przy powtdrnym orzekaniu przez sad meriti nie zapadfo orzeczenie
mniej korzystne dla oskarzonego, czego obrona nie chce dostrzec. Zapoznanie sie
z trescig orzeczenia sgdu pierwszej i drugiej instancji oraz uzasadnieniami tych
judykatow nasuwa wniosek zgota odmienny od stawianego przez obrone.
Mianowicie pomiedzy opisem czynu zawartym w sentencji orzeczenia, a
poczynionymi ustaleniami faktycznymi nie wystepuje sprzecznos¢, a ponadto
ustalenia te nie sg dla skazanego mniej korzystne od tych, ktére poczynit Sad
Rejonowy w R. , orzekajgcy w sprawie po raz pierwszy wyrokiem z dnia 2 wrzesnia
2015 r. (sygn. X K (...)). Pierwotne brzmienie opiséw czynéw wskazywato bowiem,
ze skazany swoim zachowaniem wypetnit bezposrednio wszystkie znamiona
zarzucanych mu czynéw z art. 286 § 1 k.k., ktéry to przepis stanowi, ze karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 podlega ten, kto w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzgdzenia
wiasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w bigd albo
wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania. Zas w wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 25 stycznia 2018 r.
(a zatem po ponownym rozpoznaniu sprawy), poprzez wskazanie w sentencji tego
rozstrzygniecia, ze E. B. oraz pozostali wspotsprawcy dziatali ,w ramach podziatu
rél”, wyrézniono takie zdarzenia faktyczne, ktore byly bezposrednio realizowane
przez poszczegolnych wspotsprawcow. Nie budzi zadnych watpliwosci to, ze w
przypadku wspoétdziatania kilku sprawcéw, nie jest konieczne, aby kazdy ze
wspotsprawcow realizowat samodzielnie (i w petni) wszystkie znamiona ustawowe
czynu zabronionego. Modyfikacje opisu czyndéw, przyjete przez sad a quo,

rozpoznajgcy ponownie niniejszg sprawe, nie zostaty wiec poczynione w sposob
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sprzeczny z zakazem reformationis in peius. Dokonana przez Sgad Rejonowy w R.
zmiana doprowadzita do szczegdétowego wskazania w jakiej roli podczas
inkryminowanych zdarzen wystepowat A. S. , T. S. i E. B., poprzez wskazanie
konkretnych czynnosci, ktore zostaty podjete przez kazdego z nich w ramach
zarzucanych im czynéw. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie jest to bynajmniej
niekorzystna zmiana dla skazanego A. S. , bowiem pierwotny opis zarzucanego (i
przypisanego) mu czynu wskazywat na bezposrednie i samodzielne zrealizowanie
wszystkichznamion wystepku z art. 286 § 1 k.k., co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca. Dla skazanego A. S. niekorzystna bylaby zmiana opisu czynu
polegajgca na ustaleniu, ze samoistnie zrealizowat on kazde ze znamion
wykroczenia z art. 286 § 1 k.k. dziatajgc w warunkach formy zjawiskowej
popetnienia przestepstwa — wspotsprawstwa, albo ze zrealizowat kazde ze

znamion tego przestepstwa i n i e dziatat w ramach wspotsprawstwa.

Odniost sie takze sad ad quem do zarzutu dotyczgcego naruszenia zakazu
niekorzystnego ksztattowania pozycji prawnej oskarzonego w tym zakresie, w
ktérym nawigzuje on do zagadnienia ustalenia dziatania skazanego w warunkach
powrotu do przestepstwa. Do naruszenia zasady reformationis in peius nie doszto
rowniez w z zakresie zakwalifikowania czynéw przypisanych A. S. popetnionych w
warunkach powrotu do przestepstwa. Dokonana przez sad a quo, a zaakceptowana
przez sgd ad quem zmiana, dotyczyta jedynie wskazania jako podstawy przyjecia
kwalifikacji z art. 64 § 1 k.k., innych wyrokow, niz wskazanych w akcie oskarzenia i
przyjetych przez Sad Rejonowy w R., orzekajgcy w niniejszej sprawie po raz
pierwszy w dniu 2 wrzesnia 2015 r. Zmiana ta nie moze zosta¢ oceniona jako
wplywajgca negatywnie na sytuacje skazanego A. S., bowiem Sgd Rejonowy
wskazat na te same co poprzednio okresy zaliczenia tymczasowego aresztowania
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, tj. od dnia 27 kwietnia 2011 r. do
dnia 8 kwietnia 2013 r. oraz od dnia 8 kwietnia 2013 r. do dnia 23 pazdziernika
2013 r. (poprzednio wskazany w wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 2 wrzesnia 2015
r. okres tymczasowego aresztowania, zaliczony na poczet kary pozbawienia
wolnos$ci wskazano jako od 27 kwietnia 2011 r. do dnia 23 pazdziernika 2013 r.). Z
uwagi ha powyzsze, zarzut naruszenia reguty reformationis in peius uznaé¢ nalezato

za chybiony.
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Przechodzgc do kolejnych zarzutéw kasacyjnych, przedstawionych przez
obronce skazanego w treSci nadzwyczajnego srodka odwotawczego (petitum
kasacji, podpunkty b-h) nalezy powiedzie¢, ze kazdy z nich opiera sie na
postawieniu przez autora Kkasacji tezy zaniechania przeprowadzenia
wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz nienalezytego ustosunkowania sie przez
Sad Okregowy w R. do zarzutow i wnioskow podniesionych w apelacji obroncy A S..
Poniewaz osig wspdlng tych zarzutow jest wskazanie, ze sad ad quem naruszyt
przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (uzupetnione o inne przepisy,
ktére w sprawie byt podstawg apelacji), Sad Najwyzszy uznat za adekwatne
potraktowac je zbiorczo jako jeden zarzut i odnie$¢ sie do nich w sposob tgczny.
Szeroko pojety zarzut naruszenia przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3

k.p.k. uznac¢ nalezy za absolutnie niezasadny.

W ocenie Sadu Najwyzszego, sad drugiej instancji uczynit zadosc¢
obowigzkowi odniesienia sie w sposob wyczerpujgcy do argumentow apelacji
obroncy A. S., tym samym wywigzat sie z natozonego przez ustawodawce
obowigzku wynikajgcego z tresci art. 433 § 2 k.p.k. jak i art. 457 § 3 k.p.k., co
znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w R.
(k. 5-7 uzasadnienia formularzowego). Sad Okregowy odniost sie co do istoty
kazdego z nich w sposob zwiezly aczkolwiek trafny, a tre$¢ kasacji obronhcy
skazanego A. S. stanowi wyraz polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad
pierwszej i drugiej instancji w niniejszej sprawie, a takze probe poddania ponownej
kontroli odwotawczej zgromadzonego materiatu dowodowego. Ponadto
argumentacja Sgdu Okregowego w R. , jako uwzgledniajgca zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. Sad drugiej instancji w sposéb przekonywujgcy wykazat,
dlaczego nie zgadza sie z poszczegdolnymi zarzutami apelacji i podtrzymuje
przekonanie Sadu Rejonowego w R., ze A. S. dopuscit sie zarzucanych mu
przestepstw. Zaréwno sad ad quem jak i sgd a quo prawidtowo ocenity réwniez
zeznania wszystkich swiadkow - w szczegodlnosci Swiadka P. K. - ktéry zeznawat m.
in. na okoliczno$¢ oséb faktycznie zatrudnionych w firmie ‘S. Sp. Komandytowa’ z
siedzibg w K., niepozostawienia w samochodzie skazanego dokumentéw

firmowych brata czy wystawieniu przez A. S. dokumentacji, z ktérej wynikato, ze E.
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B. jest zatrudniony w w/w spoéfce. Zeznania te sg — w sSwietle pozostatych
zgromadzonych w sprawie dowodow — logiczne i nie wskazujg na konfabulacje po
stronie swiadka. Stusznie zatem sady obu instancji nie znalazty podstaw, by jego
zeznaniom odmowi¢ wiary. Lektura uzasadnienia kasacji w zakresie zarzutow
wskazanych w petitum w podpunktach b-h nie dostarcza jednak Zzadnych
argumentow, ktore mogtyby stac sie podstawg ich zaaprobowania. Obronca
skazanego wskazuje na sam fakt naruszenia przez sgd odwotawczy okreslonych
norm prawnych, nie ttumaczgc jednak na czym owe naruszenia miaty in concreto
polegaC. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze podniesione w kasacji zarzuty —
cho¢ pozornie sygnalizujg naruszenia prawa procesowego, W rzeczywistosci
opierajg sie nha odmiennej ocenie inkryminowanych wydarzen, a wiec kwestionujg
ustalenia faktyczne. Tymczasem jeszcze raz nalezy podkreslic, ze zgodnie z
intencjg ustawodawcy, celem i funkcjg postepowania kasacyjnego nie jest ponowna
kontrola ustalen poczynionych na etapie postepowania rozpoznawczego. To drugie
stanowi cel postepowania odwotawczego, ktdérego powielanie nie moze by¢
przedmiotem postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 2018 r., Ill KK 313/18), co z kolei wynika z wyjgtkowego charakteru

nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.

W sSwietle przeprowadzonych rozwazan, podniesione przez autora kasacji
zarzuty nalezato uznaé za bezzasadne w stopniu oczywistym. Wskazujg one
bowiem nie tyle na usterki procesowe, lecz przede wszystkim stanowig polemike z
dokonanymi przez sad meriti, a zaakceptowanymi w instancji odwotawczej,

ustaleniami faktycznymi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, w
zwigzku z trescig rozstrzygniecia — stosownie do brzmienia przepiséw art. 637a
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi
postepowania karnego.



