Sygn. akt IV KK 452/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie K. C.

skazanego z art. 178a § 4 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt X K (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w R. w zaskarzonej czesci i
w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt X K (...), Sad Rejonowy w R.,
po rozpoznaniu sprawy K. C., uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu
stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto, na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt
wobec oskarzonego srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...), po rozpoznaniu
apelacji prokuratora i obroncy, Sad Okregowy w R. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a) podstawy rozstrzygniec z pkt | i Il zaskarzonego wyroku uzupetnit o przepis art. 4
§ 1 k.k., eliminujgc z rozstrzygniecia z pkt |l wyroku sformutowanie ,w ruchu
lgdowym”;

b) na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5 000 zt;

c) uchylit rozstrzygniecie z pkt IV zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k., zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za pierwszg
instancje, a poniesionymi wydatkami w tym zakresie obcigzajgc Skarb Panstwa,
zas w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje, w trybie art. 521
§ 1 k.p.k., wniost Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, zarzucajgc mu:
.fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 49 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu z art. 178a § 4 k.k., tj. w dniu
9 czerwca 2015 r., ustalonym ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. z dnia 17 kwietnia 2015 r.,
poz. 541, ktéra w odniesieniu do tej normy weszta w zycie z dniem 18 maja 2015 r.)
i art. 42 § 3 kkk. (w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dacie popetnienia
wskazanego czynu, ustalonym wskazang ustawg, jak i w dacie orzekania przez

Sady obu instancji, tj. w dniach 21 lutego i 6 wrzesnia 2017 r.), poprzez zaniechanie



uwzglednienia rzeczywistego brzmienia tych norm w dacie popetnienia wystepku
i w dacie orzekania, jak rowniez art. 43a § 2 k.k. - poprzez pominiecie w toku
orzekania tresci tego przepisu, co doprowadzito do razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia art. 4 § 1 k.k. poprzez uznanie, ze z uwagi na
date popetnienia czynu nalezy stosowa¢ wobec K. C., jako wzgledniejszg dla
sprawcy, ustawe obowigzujgcg uprzednio, w konsekwencji czego doszio do
niezasadnego uzupetnienia podstawy rozstrzygnie¢ zawartych w pkt | i Il czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji o przepis art. 4 § 1 k.k. i wadliwego, razgco
naruszajgcego takze w ten sposéb art. 49 § 2 k.k. i art. 43a § 2 k.k., orzeczenia
wobec oskarzonego na podstawie art. 49 § 2 k.k. (uchylonego z dniem 1 lipca 2015
r.)wzw. z art. 4 § 1 kk., Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5 000 zt w sytuacji,
kiedy podstawe orzeczenia tego swiadczenia winien stanowi¢ art. 43a § 2 k.k.,
zobowigzujgcy do orzeczenia go w kwocie nie nizszej niz 10 000 zt.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. a) i b), w tym w odniesieniu
do pkt. a) — w czesci uzupetniajgcej pkt. | i Il czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu
| instancji o przepis art. 4 § 1 k.k. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Istota zarzutéw skarzgcego wigze sie: po pierwsze z niezasadnym
przyjeciem przez Sgd odwotawczy, ze podstawg orzeczenia wobec skazanego
Ssrodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz
Swiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (dalej: Fundusz) powinny by¢ z mocy art. 4 § 1 k.k. przepisy
ustawy obowigzujgcej w chwili popetnienia czynu, oraz po drugie - z btednym
okresleniem wysokosci $wiadczenia na rzecz Funduszu.

Odnoszgc sie do pierwszej kwestii, stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno
w zakresie orzeczenia wobec skazanego srodka karnego w postaci zakazu

prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jak tez Swiadczenia na rzecz Funduszu



ustawa obowigzujgca uprzednio, tj. w chwili czynu nie byla wzgledniejsza dla
sprawcy.

W chwili popetnienia przypisanego skazanemu czynu, tj. 9 czerwca 2015 r.
obowigzywat art. 42 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 marca 2015 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 541), ktéra w tym zakresie weszta w zycie 18 maja 2015 r. Zgodnie z tym
przepisem ,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktorego
nastepstwem jest sSmier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo
w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia, chyba Zze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami.” Przepis ten w chwili orzekania Sgdow obu instancji obowigzywat
W niezmienionym brzmieniu.

Jesli chodzi o podstawe obligatoryjnego orzeczenia $wiadczenia na rzecz
Funduszu, w razie skazania sprawcy za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., to
stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo zmiany jednostki redakcyjnej z art. 49 § 2 k.k. na art.
43a § 2 k.k., do jakiej doszto po popetnieniu przypisanego skazanemu czynu, a
przed wydaniem orzeczen w sprawie, to jednak istota tego obowigzku nie ulegta
zmianie. Zgodnie z obwigzujgcym w chwili czynu art. 49 § 2 k.k., w brzmieniu
nadanym wskazang wyzej ustawg z 20 marca 2015 r., ,W razie skazania sprawcy
za przestepstwo okreslone wart. 178 § 1, art. 179 lub art. 180, sgd orzeka
Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5 000

ztotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k.

co najmniej 10 000 ztotych, do wysokosci okreslonej w § 1”7 (1j. do wysokosci 60 000

zt). Od dnia 1 lipca 2015 r. podstawe obligatoryjnego rozstrzygniecia o Swiadczeniu
pienieznym na rzecz Funduszu stanowi art. 43a § 2 kk. (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1137), ktérego brzmienie jest identyczne jak uchylonego przepisu art. 49
§ 2 k.k. Nie zmienita sie takze gorna granica tego swiadczenia (60 000 zt), aktualnie
okreslona w art. 43a § 1 k.k.



W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze ustawa obowigzujgca
uprzednio nie byta wzgledniejsza dla sprawcy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., ani
w zakresie obligatoryjnego Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu, ani
w zakresie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych.

Takze drugi z postawionych w kasacji zarzutow, zwigzany z btednym
okresleniem wysokosci swiadczenia na rzecz Funduszu, jest zasadny. Racje ma
skarzgcy, ze zaréwno obowigzujgcy w chwili czynu art. 49 § 2 k.k., jak tez
obowigzujgcy w chwili orzekania przez Sady obu instancji art. 43a § 2 k.k. nie
dawaty w niniejszej sprawie podstaw do orzeczenia sSwiadczenia pienieznego
w wysokosci 5 000 zt. Takie rozstrzygniecie jest wprost sprzeczne z brzmieniem
tych przepisdw, ktore przeciez w razie skazania sprawcy za przestepstwo
okresSlone w art. 178a § 4 k.k. przewidujg obligatoryjne orzeczenie $wiadczenia
pienieznego w wysokosci co najmniej 10 000 zt. Uchybienie to, prowadzace
do orzeczenia Swiadczenia pienieznego w wysokosci nizszej niz dopuszczalna
w tym przypadku ustawowo dolna granica tego swiadczenia, miato bez watpienia
charakter razgcy i wywarto istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia.

Stwierdzajgc powyzsze, wyrok w zaskarzonej czesci nalezato uchylic,
a sprawe przekaza¢ w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad odwotawczy bedgc zwigzany wyrazonym pogladem prawnym (art. 442
§ 3 k.p.k.) rozpozna wniesiong apelacje prokuratora, majgc m.in. na wzgledzie tresc
art. 42 § 3 k.k. oraz art. 43a § 2 k.k.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



