Sygn. akt IV KK 450/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2017 r.
sprawy R. B.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt [ K (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k.

Analiza tresci zarzutéw i czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej wskazuje, ze
jej Autor kwestionuje jakos¢ dokonanej przez Sad Okregowy w K. kontroli
odwotawczej wyroku Sadu | instancji oraz jej efekt. Sprowadzajg sie one w istocie
do wykazania, ze Sgd Okregowy w K. nie rozwazyt w prawidtowy sposob, czyli jak
nalezy rozumieé, zgodnie z Zzgdaniem apelujgcego, zarzutow i wnioskéw
sformutowanych w apelacji, tym samym utrzymujgc btedne rozstrzygniecie Sadu |
instancji w mocy. Tak sformutowany zarzut jest, zdaniem Sgdu Najwyzszego
wynikiem, niezbyt wnikliwej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad

Okregowy w K. rozwazyt bowiem w dostatecznym stopniu wszystkie zarzuty i



wnioski podniesione w apelacji. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
wskazat, czym kierowat sie wydajgc wyrok i umotywowat przyczyny nie podzielenia
zarzutow i wnioskow apelacji. Uczynit to zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art.
457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Dotyczy to réwniez prezentowanych w apelacji
zarzutdw razgcej obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Zarzuty te zresztg zostaty
ponowione w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Tymczasem rolg sadu
kasacyjnego nie jest ponowne, niejako ,dublujgce” kontrole apelacyjna,
rozpoznanie zarzutdéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu Sadu pierwszej
instanciji.

Za catkowicie bezzasadny nalezy rowniez uznac zarzut kasacyjny dotyczacy
naruszenia art. 434 § 1 k.p.k. i art. 433 k.p.k., albowiem, jak stusznie wskazat
Prokurator Okregowy w K., w pisemnej odpowiedzi na kasacje, Sgd Okregowy w K.
uwzgledniajgc czesciowo apelacje obroncy R. B. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego w O. i orzekt identycznie jak Sgd Okregowy w K. pierwotnie
rozpoznajgcy sprawe.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu razgcego naruszenia art. 58 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124, ze zm.), nie sposob nie
zauwazyc¢, ze Autor kasacji pod pozorem zarzutu naruszenia prawa materialnego,
de facto formutuje zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, tym samym kieruje
zarzut pod adresem Sgdu pierwszej a nie drugiej instancji (por. wymog z art. 519
k.p.k.)

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3

k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.

r.g.



