IV KK 45/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie D.C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 12 lipca 2023 r.,

wniosku adw. K.H. - kuratora matoletniej pokrzywdzonej,
0 zasgdzenie wynagrodzenia,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.,

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.H. (Kancelaria
Adwokacka w M.) kwote 184,50 zt (sto osiemdziesiat cztery ztote i
pieédziesiat groszy) — w tym 23 % VAT - tytulem wynagrodzenia
za sprawowanie funkcji kuratora matoletniej pokrzywdzonej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Mikotowie z dnia 16 grudnia 2021 r.,
sygn. akt Il Nsm 706/21, adwokat K.H. zostata ustanowiona kuratorem matoletnigj
pokrzywdzonej celem reprezentowania jej interesbw w postepowaniu karnym
toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w Mikotowie w sprawie o sygnaturze akt I
K 457/21 (k- 132 akt).

Od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Mikotowie z dnia 23 czerwca 2022
r., sygn. akt Il K 163/23, kasacje wnidst Prokurator Generalny, a Sgd Najwyzszy

wyrokiem wydanym na posiedzeniu w dniu 28 marca 2023 r., sygn. akt IV KK
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45/23, bez udziatu stron, uchylit w czesci zaskarzony wyrok Sadu pierwszej
instancji i przekazat w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Mikotowie. Jednoczesnie nalezy podniesS¢, ze Sad Najwyzszy w
swoim wyroku nie orzekt o kosztach dla kuratora matoletniej pokrzydzone;j.

W toku postepowania kasacyjnego kurator matoletniej pokrzydzonej - adw. K.H.
ztozyta pisemng odpowiedZz na kasacje Prokuratora Generalnego wnoszgc o jej
uwzglednienie oraz o zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia w kwocie 1476 zt.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whiosek adw. K.H.— kuratora matoletniej pokrzydzonej o zasgdzenie na jej
rzecz kosztéw jest co do zasady stuszny, ale juz nie co do ich wysokosci.

Stosujgc odpowiednio przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, nalezy w
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze jedyng czynnoscig w postepowaniu kasacyjnym
byto ztozenie przez adw. K.H. — kuratora matoletniej pokrzydzonej, odpowiedzi na
kasacje Prokuratora Generalnego. Stawki minimalne obowigzujgce w sprawach
karnych i w sprawach za wykroczenia dla adwokatéw nie dotyczg wprost czynnosci
procesowej, jakg jest sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje. Zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r., wysokosc¢
optat w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie, przyjmujac za
podstawe optate w sprawach najbardziej zblizonego rodzaju. Nie sposob wiec
przyjac, ze do tej czynnosci nalezy zastosowa¢ wynagrodzenie w kwocie 1200 zt,
powiekszone o 23 % VAT, ktére dotyczy optaty za czynnosci adwokata z wyboru —
obrone przed Sgdem Najwyzszym (§ 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie), ani w kwocie 600 zt, powiekszone o0 23 % VAT, wynikajgce z § 17 ust.
2 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Nie bytoby tez zasadne zasgdzenie kosztow w wysokosci odpowiadajgcej optacie
za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji (§ 17 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.). Jakkolwiek
w tym zakresie wyrazano poglad, ze ,odpowiedz na kasacje stanowi odpowiednik

opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji” (zob. postanowienia Sadu
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Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2017 r., V KK 147/17; z dnia 9 stycznia 2020 r.,
IV KK 613/19; z dnia 19 sierpnia 2022 r., IV KK 735/21), to jednak Sad Najwyzszy w
tym sktadzie stoi na stanowisku, Ze ,opinia o braku podstaw do wniesienia kasac;ji”
jest jednak czynnoscig jakosciowo rozng od ,odpowiedzi na kasacje” jednej ze
stron procesu karnego i dlatego tez do wynagrodzenia za sporzgdzenie
,odpowiedzi na kasacje”, stanowigcej w istocie ,dokonanie okreslonej czynnosci
procesowej w toku postepowania sgdowego”, nalezy przyjg¢é 25 % stawki
minimalnej przewidzianej za obrone w sprawie, w ktérej ta czynnos¢ ma byc¢
dokonana (§ 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r.).

Dodatkowo nalezy przy podnie$¢, a to w kontekscie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. w sprawach SK 53/22; SK 66/19; SK 78/21), z ktérych
wynika, ze rdéznicowanie wynagrodzenia adwokatow, wystepujacych w sprawach
jako podmioty ustanowione z urzedu i zobowigzane do zastepstwa prawnego,
poprzez jego obnizenie, w stosunku do wynagrodzenia, jakie otrzymaliby, gdyby
wystepowali w sprawie, jako obroncy/petnomocnicy z wyboru, nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2021 r., V KK 549/20), to jednak obcigzanie jednej ze stron procesu, albo
Skarbu Panstwa okreslonymi kosztami, winno mie¢ jednoznaczng swojg podstawe
prawng, ktéra koszty te by precyzyjnie okreslata.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. K.H. kwote 150 zt (25 % z 600 zl), powiekszong o 23 % VAT, jako

wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego z urzedu dla matoletniej pokrzydzonej.

(P.B))

[t.n]
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