Sygn. akt IV KK 45/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

sprawy P. S.

skazanego za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 4 stycznia 2021 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P.S. zostat oskarzony o to, ze:

1. w krétkich odstepach czasu, to jest w okresie od maja 2002 roku do marca 2003
roku w realizacji z goéry powzietego zamiaru w J. , w S. oraz S. , wspdlnie i w
porozumieniu z M. P. , wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilosciami $rodkow odurzajgcych w postaci fgcznie nie mniej niz 30 kilograméw
marihuany, ktére to Srodki nabyt podczas kilkunastu transakcji od nieustalonej

osoby, a nastepnie zbyt B. K. w cenie od 14 do 15 zt za gram, celem dalszego



wprowadzenia do obrotu, to jest o czyn z art. 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu przed dniem 9 grudnia 2011
roku przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k.;
2. w krétkich odstepach czasu, to jest w okresie od marca 2008 roku do listopada
2008 roku, w realizacji z gory powzietego zamiaru na terenie Krélestwa Holandii
oraz w S., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
uczyniwszy sobie z popetniania przestepstw state zrodto dochodu, uczestniczyt w
obrocie znacznymi ilosciami srodkow odurzajgcych poprzez sprzedaz nie mniej niz
16 kilograméw marihuany B. K. w cenie od 13 - 15 zt za gram, celem dalszego
wprowadzenia do obrotu, to jest o czyn z art. 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 12 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2021 r., sygn. akt 1ll K (...), Sad Rejonowy w
S., stosujac kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
roku oraz stosujgc ustawe o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 roku:
A. uznat oskarzonego P. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie 1, czym wyczerpat on znamiona wystepku z art. 56 ustep 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k. i za ten czyn na
mocy art. 56 ustep 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 2
(dwéch) lat pozbawienia wolnosci i kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;
B. uznat oskarzonego P. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie 2, czym wyczerpat on znamiona wystepku z art. 56 ustep 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 65 §
1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 56 ustep 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zwigzku z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;
C. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w punktach A i B i wymierzyt oskarzonemu P. S. kare tgczng 3 (trzech)

lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz potgczyt kary grzywny



orzeczone w punktach A i B i wymierzyt oskarzonemu P. S. kare tgczng 300
(trzystu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50
(piecdziesieciu) ztotych;
D. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. S. przepadek korzysci
osiggnietej z popetnienia przestepstw w kwocie 90000 (dziewiecdziesieciu tysiecy)
ztotych.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodta obronca oskarzonego, ktéra
zaskarzyta wyrok w catosci, podnoszac zarzuty:
1. naruszenia przepisOdw postepowania, ktdre miato wptyw na wynik sprawy, {j.:
1) art. 6 k.p.k., art. 338 § 1 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 138 k.p.k., art. 132 § 1 k.p.k. oraz art. 133 § 2 k.p.k., przez prowadzenie
postepowania  jurysdykcyjnego pomimo braku skutecznego doreczenia
zastepczego zawiadomienia oskarzonego o terminach rozpraw oraz braku
skutecznego doreczenia oskarzonemu aktu oskarzenia;
2)art. 132§ 1i2kpk.wzw. zart. 133§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 138 k.p.k. przez
przyjecie skutecznosci doreczenia aktu oskarzenia i zawiadomienia o pierwszym
terminie rozprawy na adres kancelarii obroncy, nie bedgcej miejscem zamieszkania
oskarzonego i nieodebranej osobiscie przez oskarzonego, w sytuacji gdy adres
miejsca zamieszkania oskarzonego w innym panstwie cztonkowskim byt sgdowi
znany i zalega na karcie 1012 i od dnia 05 pazdziernika 2019 r. z tresci samego art.
138 k.p.k. wprost wynika, Ze oskarzonemu zamieszkujgcemu na state na terytorium
Unii Europejskiej doreczenie musi by¢ dokonane na tenze adres zamieszkania
oskarzonego a wskazanie adresata do doreczen moze nastgpi¢ tylko w stosunku
do os6b zamieszkujgcych za granica,
3) art. 132 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie skutecznosci fikcyjnego doreczenia
zawiadomien o terminach rozprawy, w sytuacji, gdy z przepisu tego wynika, ze
adresem, w stosunku do ktérego mozna przyjac fikcje doreczenia jest wylgcznie
adres zamieszkania, a adres, na ktéry wysytane byly zawiadomienia o terminach
nie byt adresem zamieszkania oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze organy
dysponujg adresem zamieszkania oskarzonego na terytorium Unii Europejskiej co

najmniej od 11 lutego 2019 roku a sad | instancji nie podjgt ani jednej proby



doreczenia oskarzonemu korespondencji na prawidiowy adres, mimo iz sam
stwierdzit na rozprawie 07 wrzesnia 2020 r., ze korespondencja musi by¢ odebrana
osobiscie lub prawidtowo awizowana,

4) nieuprawniong odmowe przestuchania oskarzonego, w tym w trybie pomocy
prawnej z uwagi ha miejsce zamieszkania oskarzonego na terytorium Holandii oraz
panujacg pandemie, co skutkowato naruszeniem jego prawa do obrony.

Ponadto, obronca oskarzonego podniosta zarzuty, obrazy art. 391 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 182 § 3 k.p.k., art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., btedéw w ustaleniach faktycznych
oraz obrazy art. 4 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), Sad Okregowy
w K.

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- ustalit, ze na podstawie art. 4 § 1 k.k. w sprawie majg zastosowanie przepisy
Ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r.;
- w pkt. A obnizyt wymiar kary pozbawienia wolnosci do 1 (jednego) roku, a kary
grzywny do 100 (stu) stawek dziennych;
- w pkt. B obnizyt wymiar kary pozbawienia wolnosci do 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci, a kary grzywny do 120 (stu dwudziestu) stawek
dziennych;
- w pkt. C obnizyt wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci do 1 (jednego) roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a kary tgcznej grzywny do 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych;
2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta obronca oskarzonego, ktéra
zaskarzyta wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa procesowego

majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:



1) art. 6 k.p.k., art. 338 § 1 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 138 k.p.k., art. 132 § 1, § 2i § 4 kp.k. oraz art. 133 § 1- 2 k.p.k., przez
zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasad dotyczgcych
doreczen oskarzonemu korespondencji i w konsekwencji przyjecie, ze:

a) pomimo braku doreczenia oskarzonemu aktu oskarzenia oraz zawiadomienia o
terminie pierwszej rozprawy mozliwe byto rozpoczecie procesu;

b) oskarzonemu korespondencja byta prawidiowo tj. zgodnie z przepisami,
doreczana, w tym akt oskarzenia oraz zawiadomienia o terminach pierwszej i
kolejnych rozpraw, w sytuacji, gdy Sad | instancji, zaniechat doreczen osobistych
oskarzonemu na adres jego zamieszkania przez niego wskazany w Unii
Europejskiej i kierowat pisma na adres obroncy, ktére to pisma w celu
zastosowania doreczenia zastepczego nakazat obroncy nie odbiera¢, a Sad I
instancji chcgc konwalidowac te wadliwos¢ doreczen przyjat, nieznany kodeksowi
postepowania karnego, zastepczy sposob zawiadomienia oskarzonego przez
obronce, ktory otrzymywat witasng korespondencje, co spowodowato, ze Sad I
instancji uznat, ze brak osobistego doreczenia korespondencji oskarzonemu na
adres przez niego wskazany w Unii Europejskiej nie miat wptywu na tresc
zaskarzonego wyroku,

2) art. 142 k.p.k. przez przyjecie, ze miat on w niniejszej sprawie zastosowanie, w
sytuacji, gdy oskarzony nigdy nie oswiadczyt, ze otrzymat ktérekolwiek z
zawiadomien o terminie rozprawy, a przepis ten w swojej dyspozycji wyraznie
wskazuje, ze doreczenie uwaza sie za dokonane, jedynie jesli osoba, dla ktorej
pismo byto przeznaczone, a zatem oskarzony a nie jego obrohca, oswiadczy, ze
pismo otrzymat,

3) art. 117 § 3 k.p.k. przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie sady obu instancji
miaty prawo procedowac bez obecnosci oskarzonego, w sytuacji gdy oskarzony
nigdy nie zostat prawidlowo powiadomiony o ktérymkolwiek terminie rozprawy,
albowiem sady obu instancji konsekwentnie nie doreczaty oskarzonemu
korespondencji dotyczgcej niniejszej sprawy, w tym aktu oskarzenia i
zawiadomienia o terminach, pomimo tego, ze adres oskarzonego znajdowat sie w

aktach sprawy i byt to adres w Unii Europejskiej.



Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Zze okolicznos¢, iz oskarzony nie miat
obowigzku wskazywania adresata dla doreczen w kraju, na podstawie art. 138
k.p.k., nie oznacza automatycznie, ze nie miat uprawnienia do jego wskazania.
Wrecz przeciwnie. W doktrynie, na gruncie art. 138 k.p.k. podkresla sie stusznie, ze
,POMImo, iz ustawodawca mowi tu o obowigzku ustanowienia adresata, to de facto
stanowi to jedynie uprawnienie dla okreslonego podmiotu, pod rygorem jednak
uznania pisma za doreczone”. Rozwijajgc te mysl wskazuje sie, ze z ustanowienia
adresata dla doreczen moze skorzysta¢ np. strona, czy podmiot, ktdrego prawa
naruszono, jezeli nie przebywa na state za granicg, ale z uwagi na charakter
zatrudnienia w rzeczywistosci czesto zobligowany jest do wyjazdéw zagranicznych,
co uniemozliwia mu odebranie przesylki (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2022, komentarz do art. 138, teza 3). Na gruncie art. 132 k.p.k. trafnie zauwaza sie
natomiast, ze ,doreczenie moze rowniez nastgpi¢ na inny adres wskazany przez
adresata (tzw. adres dla doreczen), np. ktéry chce utrzymaé w dyskrecji fakt
toczgcego sie postepowania karnego. Wéwczas adres ten nalezy traktowac — ze
wszystkimi tego konsekwencjami — tak jak adres mieszkania adresata” (S.
Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, komentarz do art. 132,
teza 2).

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci, ze skoro oskarzony wyraznie
wskazat organowi procesowemu ,adres dla doreczen”/,adres do doreczen w kraju”

podajac, ze jest nim ,ul. K., w K.” (k. 1240, 1242), ktory to byt adresem kancelarii



jego obroncy, sady obu instancji byly nie tylko uprawnione, ale i zobowigzane
uwzglednia¢ to wskazanie przy doreczaniu oskarzonemu korespondencji. Przy tej
okazji nalezy zwroci¢ uwage na dalece niekonsekwentne stanowisko obroncy, ktora
mimo tak sformutowanych zarzutéw apelacyjnych, odebrata skierowane do P. S., a
wystane na adres jej kancelarii, zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej (k.
1395).

Zdecydowanie chybione byly rowniez zawarte w kasacji uwagi dotyczgce
wyktadni art. 142 k.p.k. Zgodnie bowiem z utrwalonym w doktrynie poglagdem,
oswiadczenie, o ktérym mowa w tym przepisie, moze przybra¢ réwniez forme
dorozumiang. Ma to miejsce wowczas, gdy z tresci czynnosci przedsiebranej przez
adresata wynika, ze pismo otrzymat. Jako przyktad wspomnianego dorozumianego
oswiadczenia wskazuje sie np. skierowanie do sgdu pisma usprawiedliwiajgcego
nieobecnos¢ na terminie rozprawy, ktérego to terminu dotyczyto wezwanie lub
zawiadomienie, niedoreczone z zachowaniem przepisow rozdziatu 15 k.p.k. (zob. S.
Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, komentarz do art. 142,
teza 3). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
nadmieni¢, ze na rozprawie gtébwnej w dniu 21 grudnia 2020 r., obronca P. S.
oswiadczyt, ze oskarzony z uwagi na catkowity lockdown w Holandii nie jest w
stanie dotrze¢ do sadu, a chce osobiscie bra¢ udziat w rozprawie i dlatego wnosi o
odroczenie rozprawy (k. 1339, 1342). Z tresci tego oswiadczenia nader wyraznie
wynikato wiec, ze oskarzony wiedziat o rzeczonym terminie rozprawy gtéwnej.
Powyzszy lockdown zostat wszak wprowadzony w dniu 15 grudnia 2020 r.
Okolicznos¢é, ze wniosku o odroczenie rozprawy gtownej nie ziozyt osobiscie
oskarzony, a uczynit to w jego imieniu obronca, nie ma natomiast Zzadnego
znaczenia. Na gruncie art. 142 k.p.k. nie jest bowiem istotne to, w jaki sposob
stosowne oswiadczenie zostanie ztozone, ale to, czy pochodzi od osoby, o ktorej
mowa w tym artykule. W analizowanym przypadku bez watpienia wniosek o
odroczenie rozprawy pochodzit od oskarzonego, a jedynie zwerbalizowat go jego
obronca. Ponadto, Sad Najwyzszy juz w 2016 r. trafnie wskazat, ze ,biorgc przepis
art. 142 k.p.k. pod uwage i kierujgc sie wnioskowaniem a fortiori, nalezy uznaé, ze

oswiadczenie obroncy, ktdry w imieniu oskarzonego zapewnia, ze informacja o



terminie rozprawy dotarta do oskarzonego, pozwala sanowac¢ ewentualny brak na
rozprawie dowodu zwrotnego poswiadczenia odbioru zawiadomienia czy wezwania
kierowanego do oskarzonego za posrednictwem operatora pocztowego oraz na
odstgpienie przez sad od stosowania art. 117 § 2 k.p.k. w zakresie skutkéw
niestawiennictwa osoby uprawnionej do wziecia udzialu w czynnosci”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., [l KK 154/16).
Skarzgcej nalezy takze przypomnie¢, ze na rozprawie odwotawczej obronca
oskarzonego stanowczo oswiadczyt, ze akt oskarzenia zostat oskarzonemu
przekazany (k. 1397).

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze oskarzony zostat prawidtiowo
zawiadomiony tak o terminie rozprawy gtéwnej przeprowadzonej w dniu 21 grudnia
2020 r., jak i o terminie rozprawy odwotawczej, a oba sady byly uprawnione do
przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecnos¢. Oskarzonemu doreczono
réwniez odpis aktu oskarzenia.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie bezzasadng i orzekt o jej oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono na podstawie art.

636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



