IV KK 448/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie M.B., P.M.

skazanych z art. 280§ 1 k.k., art.157 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 lutego 2026 r.,

kasacji obroncy skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt VI Ka 1035/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt || K 369/24,

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obu oskarzonych przekazuje
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach;
Il. zarzgdza zwrécenie oskarzonemu M.B. 450 zt uiszczonej optaty

od kasacji.

Jerzy Grubba Waldemar Ptdciennik Jarostaw Matras

[(WB]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il K 369/24, Sad
Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznat oskarzonych K. Z., M. B. P. M. i M. B. za winnych
popetnienia czynu kwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k., art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57
a§1kk wzw. zart. 11 § 2 k.k., a wobec oskarzonego P. M. z art. 280 § 1 k.k., art.
158§ 1 kk.wzw.zart. 57a§1kk.wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 64 § 2 k., i
wymierzyt oskarzonym kary pozbawienia wolnosci: M. B. - 3 lata, M. B. 1. -3 lata i 4
miesiecy, K. Z. - 3 lat i 2 miesiecy, a P. M. - 4 lata i 6 miesiecy. Na mocy art. 46 § 1
k.k. zobowigzano oskarzonych P. M., K. Z., M. B. 1, M. B. do naprawienia szkody w
catosci poprzez zaptate solidarnie na rzecz M. K. kwoty 50 ztotych oraz do zaptaty
na rzecz pokrzywdzonego M. K. kwoty po 5000 ztotych tytutem zadoscuczynienia.

Apelacje w tej sprawie wniesli obroncy oskarzonych P. M., M. B. oraz M. B.1.
a takze osobiscie oskarzony P. M.

W osobistej apelacji oskarzony P. M. wskazat, ze zaskarza wyrok w catosci nie
zgadzajgc sie z nim. Oskarzony w uzasadnieniu apelacji wskazat na brak
bezstronnos$ci sadu, a takze podkreslit brak swojej wiedzy odnosnie do faktu zaboru
bluzy. Nie sformutowat Zadnego wniosku.

Z kolei jego obronca w apelacji zarzucit wyrokowi: ,obraze przepisow
postepowania majgcg istotny wptyw na treSc¢ orzeczenia, w szczegolnosci:

« art. 7 kpk oraz art. 2 § 2 i art. 4 kpk przejawiajgcg sie w przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddw i dokonanie jej w sposob dowolny, w szczegdlnoSci
poprzez ocene materiatu dowodowego w opozycji do zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz nieuwzglednieniu
okolicznoSci przemawiajgcych na korzySc¢ oskarzonego, wynikajgcych z dowodow
ujawnionych w sprawie, a nadto poczynieniu btednych zatozen, iz oskarzony miat
wiedze, iz wspotoskarzony dokonat zaboru pokrzywdzonemu polaru z logo druzyny
R. oraz, ze miat taki zamiar jeszcze przed spotkaniem z pokrzywdzonym

2. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajgcy na

btednym ustaleniu, iz:
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- oskarzony w czasie zdarzenia w dniu 25 stycznia 2024 roku miat wiedze, iz
wspotoskarzony ma zamiar dokonania zaboru na szkode pokrzywdzonego bluzy
polarowej z logo R., w sytuacji gdy oskarzony wiedziat tylko, iz majg spotkac sie z
pokrzywdzonym, aby ten zaprzestat kierowania agresywnych dziatan wobec
mfodszych kolegow oskarzonego,

- sylwetka pokrzywdzonego eskalujgca przynaleznos¢ do pseudokibicow R. oraz
zachowania pokrzywdzonego tj. udziat w bojkach, zamalowywanie napisow kibicow
G., publiczne - upublicznione palenie barw klubowych druzyny G. itd. nie potwierdza
podnoszonych przez oskarzonego okolicznosci zwigzanych z faktem, iz nie miat
zamiaru dokonana pobicia, ani rozboju na szkode pokrzywdzonego, a jedynie
nastraszenie pokrzywdzonego, aby ten odstgpit od negatywnych zachowan wobec
mtodszych kolegow

- wystepek dokonany przez oskarzonego miat charakter chuliganski, w sytuacji gdy
zdarzenie nie rozgrywato sie w miejscu publicznym, a oskarzony nie kierowat sie
zamiarem dziatania publicznie a nadto kierowat sie uzasadnionym powodem, by
uchroni¢ mtodszych kolegow od agresywnych dziatan pokrzywdzonego

- 0Skarzony nie zatuje popetnionego czynu tj. pobicia, do ktérego sie przyznat, ztozyt
w tym zakresie wyjasnia i szczerze przeprosit pokrzywdzonego i jego ojca, inicjujgc
zaptfate na rzecz pokrzywdzonego nawigzki, w sytuacji gdy zainicjowat wsrod
oskarzonych kierowane do pokrzywdzonego przeprosiny, ktore zftozone zostafty
spontanicznie po czynnos$ci przestuchania przed sgdem pokrzywdzonego

- oSkarzony zatuje popetnionego czynu i przeprasza pokrzywdzonego tylko w
zwigzku z ujawniong okoliczno$cig dotyczgcg niepetnosprawnosci pokrzywdzonego,
w Sytuacji gdy oskarzony niezwfocznie po terminie rozprawy, na ktorej to kierowat w
strone pokrzywdzonego i jego ojca przeprosiny, orientujgc sie, iz nieprecyzyjnie
sformowat tre$¢ przeprosin i mogty on zosta¢ nieopacznie zrozumiane, sprostowat i
uzupetnit kierowane przeprosiny ustne, przeprosinami na pismie, co miato miejsce
jeszcze przed datg wytkniecia tejze omytki przez ojca pokrzywdzonego i Sad.

- iz oskarzony chefpit sie przed kolegami z pracy dokonaniem pobicia
pokrzywdzonego, w sytuacji gdy swiadek M. W., na terminie rozprawy sprostowat, ze

twierdzenie o szczyceniu sie pobiciem byto wytgcznie jego subiektywnym odczuciem,
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a zeznania w tym zakresie sktadat w czasie jego zatrzymania, gdyz sam byt typowany
na sprawce zarzucanego oskarzonemu P. M. przestepstwa
(-..)

razgcg niewspotfmiernoSci orzeczonej kary w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej dolegliwoSc¢ przenosi stopien winy oskarzonego, nie
koresponduje z postawg oskarzonego. Nadto orzeczona kara nie uwzglednia
okolicznoSci przemawiajgcych na korzyS¢ oskarzonego a przez to nie zrealizuje
celow kary, jakg ma za zadanie spetnic, jest nieadekwatna oraz prowadzi do
nadmiernej, niecelowej represji.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty obroca wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez usuniecie z opisu czynu, przypisanego oskarzonemu nieprawomocnym
wyrokiem sgdu rozboju na szkode pokrzywdzonego oraz wobec dokonanych przez
sgd btednych ustalen faktycznych nieprawidtowo przyjetej kwalifikacji popetnienia
wystepku o charakterze chuliganskim i wobec powyzszych zmian orzeczenie
wzgledem oskarzonego kary tagodniejszej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catoSci i przekazanie sgadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania ewentualnie o wymierzenie oskarzonemu kary tagodniejszej.”

Z kolei obronca oskarzonego M. B., zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:

,| - obraze przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, w
szczegolnosci:

-art. 7 kpk oraz art. 2 § 2 i art. 4 kpk przejawiajgcg sie w przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddw i dokonanie jej w sposob dowolny, w szczegdlnoSci
poprzez ocene materiatu dowodowego w opozycji do zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz nieuwzglednieniu
okolicznoSci przemawiajgcych na korzySc¢ oskarzonego, wynikajgcych z dowodow
ujawnionych w sprawie, a nadto poczynieniu btednych zatozen, iz oskarzony brat
udziat w zdarzeniu dnia 25 stycznia 2024 roku

- razgce naruszenie art 5 § 2 kpk, zasady in dubio pro reo, poprzez jego
niezastosowanie i oparcie interpretacji materiatu dowodowego w sposob wprost
przeciwny zmierzajgcy do obcigzenia oskarzonego M. B., a to przez niepowziecie
watpliwosci dotyczgcych okolicznosci zwigzanych z ubraniem oskarzonego w dacie

dokonania czynu przestepczego na osobie pokrzywdzonego w sytuacji gdy nie dato
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sie jednoznacznie potwierdzi¢ tych okolicznosci, a w obecnej sytuacji nie ma juz
mozliwosci pozyskania danych, ktore potwierdzatoby przyjete przez Sgd stanowisko,
- obraze art. 167 kpk i art. 193 § 1 kpk poprzez nie skorzystanie z przystugujgcej
sgdowi inicjatywy dowodowej i nie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
antropologa, ktory porownatby sposob poruszania sie oskarzonego i osoby biorgcej
udziat w zdarzeniu w sytuacji gdy Sad nie posiadajgc wiedzy specjalistycznej czyni
ustalenia obcigzajgce oskarzonego, w sytuacji gdy stwierdzenie powyzszych
okolicznoSci, ktore sgd w zwigzku z powofywaniem sie na nie w uzasadnieniu
orzeczenia przyjmuje za istotne, wymagato wiadomosci specjalnych i nie mogfo
zostac samodzielnie ustalone przez Sgd, zas zgromadzone dotgd dowody w sprawie,
nie wyjaSniaty tego zagadnienia.

2. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajgcy
na btednym ustaleniu, iz:

. oskarzony w czasie popetnienia czynu na szkode M. K. przebywat wraz ze
wspotoskarzonymi K. Z., M. B. i P. M. w miejscu dokonania przestepstwa, a to w
sytuacji gdy zadna z powotanych przez Sgd okolicznosci rzekomo majgca $wiadczy¢
0 udziale oskarzonego M. B. w zdarzeniu nie potwierdza takiego faktu w sposob
dostateczny dla przypisania oskarzonemu winy, a okolicznosci te stanowig mc innego
Jjak niepoparte dowodami, nie znajdujgce uzasadnienia w zebranym przez Sgd
materiale dowodowym, przypuszczenia i subiektywne przekonania Sgdu,

. wskazanie przez oskarzonego K. Z., jako wspotsprawce zdarzenia osobe o
ksywie M., za wystarczajgce do dokonania ustalen, ze chodzi o M. B. w sytuacji gdy
wspotoskarzony K. Z. w trakcie czynnoSci okazania mu tablic poglgdowych z
portretami ewentualnych wspotsprawcow, jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego nie rozpoznat, nie wskazat osoby mtodocianego oskarzonego

. oskarzony M. B. i sprawca zdarzenia widoczny na monitoringu w jasnych
spodniach to tozsame osoby i jednakowo ubrane, w Sytuacji gdy na zadnym etapie
postepowania n e udafo Sie potwierdzic, ze elementy garderoby sg identyczne, a w
czasie przeszukania w domu oskarzonego zatrzymano mu kurtke, ktora posiada logo
nie widoczne na nagraniu z miejsca zdarzenia, nie ustalono rowniez zadnych cech

charakterystycznych odziezy na ktorej to podstawie mozna by przyjg¢ w stopniu
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graniczgcym z pewnoscig, Zze odziez oskarzonego i mezczyzny w miejscu zdarzenia
Jest tozsama,

* Sposob chodu, poruszania sie oskarzonego M. B. jest tozsamy ze sposobem
poruszania Sie osoby biorgcej udziat w zdarzeniu widoczny na nagraniu z
monitoringu z miejsca zdarzenia, w sytuacji gdy Sgd nie posiadat wiedzy
specjalistycznej do dokonania takowej oceny nie zwrocit sie rowniez o opinie
biegtego antropologa w tym zakresie, pomimo przystugujgcej sgdowi inicjatywie
dowodowey,

» sylwetka pokrzywdzonego eskalujgca przynalezno$¢ do pseudokibicow R. oraz
zachowana pokrzywdzonego tj. udziat w bojkach, zamalowywanie napisow kibicow
G., publiczne - upublicznione palenie barw klubowych druzyny G. itd. nie potwierdza
podnoszonych przez oskarzonego okoliczno$ci zwigzanych z faktem, iz nie mieli
zamiaru dokonana pobicia, ani rozboju na szkode pokrzywdzonego, a jedynie
nastraszenie pokrzywdzonego aby ten odstgpit od negatywnych zachowarn wobec
mtodszych kolegow

* wystepek dokonany przez sprawcow miat charakter chuliganski w sytuacji gdy
zdarzenie nie rozgrywato sie w migjscy publicznym, a oskarzeni nie mieli zamiaru
dziatania publicznie.

(-..)

Razgcg niewspotmiernoSc¢ orzeczonej kary w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci,
ktorej dolegliwo$¢ przenosi, stopien winy oskarzonego, nie koresponduje z postawg
oskarzonego jego nienaganng postawg, dotychczas nieposzlakowang opinig, nie
uwzglednia okolicznoSci, iz oskarzony jest sprawcg mtodocianym, ktory w chwili
zdarzenia nie miat skonczonych 18 lat Nadto orzeczona kara nie uwzglednia
okolicznoSci przemawiajgcych na korzySC oskarzonego a przez to nie zrealizuje
celow kary jaka ma za zadanie spetnic, jest nieadekwatna oraz prowadzi do
nadmiernej niecelowej represji.”

W  konkluzji obronca wnidést o uniewinnienie oskarzonego M. B. od
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2025 r., w sprawie o sygn. akt VI Ka 1035/24, Sad

Okregowy w Gliwicach zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
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Kasacje od tego wyroku wniost obrohca skazanych M. B. i P. M., ktéry
zaskarzajgc go w catosci postawit zarzuty:

», |. naruszenie prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na ftresSc
orzeczenia, a to art. 280 § 1 k.k., poprzez jego zastosowania w sytuacji, gdy czyn
zarzucany skazanym nie zrealizowat wszystkich znamion zarzucanego czynu, tj. nie
zostat popetniony w warunkach zamiaru bezpoSredniego, obejmujgcego oba
Znamiona czynnosciowe w momencie podjecia realizacji pierwszego z nich;

(...)

2. nieprawidtowe rozpoznanie zarzutdw naruszenia prawa materialnego,
postawionych w apelacjach obroncy skazanych wskazujgcych na btedne przyjecie,
iz czyn przypisany skazanym M. B. i P. M. miat charakter chuliganski, co
doprowadzito do naruszenia prawa materialnego poprzez przyjecie, iz skazani M. B.
i P. M. dopuscili sie wystepku rozboju o charakterze chuliganskim,

3. naruszenie prawa materialnego, ktore miafo istotny wpfyw na tre$¢
orzeczenia, ato art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., poprzez ich tgczne uznanie
za podstawe wymiaru kary, podczas gdy z istoty przestepstwa rozboju wynika, zZe nie
stanowi on wystepku o charakterze chuliganiskim, jako typ godzgcy w inne dobra
prawne, niz te wyliczone w definicji z art. 115 § 21 k.k.,, co poskutkowato
wymierzeniem Skazanym razgco wysokich kary, ktére to wymierzenie nie bytoby
mozliwe w razie prawidfowej aplikacji normy, a nadto w przypadku M. B. w sytuacji
prawidtowej kwalifikacji dawatoby mozliwos¢ zastosowania wobec mtodocianego
Skazanego fakultatywnej podstawy ztagodzenia kary przewidzianej przepisem art 60
§1kk”

Podnoszac te zarzuty obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncéw Prokurator Rejonowy w Rudzie Slgskiej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Takie samo stanowisko zajat
obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu z pkt 2, cho¢ nie sposéb nie
dostrzec, ze skarzgcy nawet nie wskazat jakie to przepisy prawa zostaty naruszone

W SposOb razgcy przez sad odwotawczy. Przywotano w uzasadnieniu kasacji przepis
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art. 455 k.p.k. ale formuta zarzutu i tres¢ kasacji prowadzi do stwierdzenia, ze
skarzgcy kwestionuje rzetelnos¢ kontroli odwotawczej w zakresie mozliwosci
zakwalifikowania przestepstwa rozboju jako czynu o charakterze chuliganskim. Od
strony formalnej zatem w takiej kasacji jej autor powinien postawic¢ zarzut naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 115 § 21 k.k. w zw. z art. 280
§ 1 k.k. Zanim zostanie wskazany powdd uznania tego zarzutu za trafny, podkreslic¢
trzeba, iz zarzut pierwszy nie miat charakteru zarzutu kasacyjnego, albowiem jego
podstawg byto kwestionowanie ustalen faktycznych. Podkresli¢ trzeba réwniez, ze
sgd odwotawczy nie stosowat wobec obu oskarzonych kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k.
(ta byta przeciez zastosowana przez sad pierwszej instancji), co czyni tak postawiony
zarzut skierowanym do wyroku sgadu pierwszej instancji. Odnos$nie zas zarzutu z pkt
3 to w istocie zarzut ten ma charakter wtérny do zarzutu z pkt 2, albowiem ukazuje
jedynie konsekwencje w zakresie wymiaru kary w sytuacji, gdyby zarzut z pkt 2
kasacji byt trafny.

Po tych uwagach odnies¢ trzeba sie do powodow uwzglednienia zarzutu z pkt 2
kasacji. Otéz z uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji wynika, ze sad ten przyjat,
iz uchybienia wskazywane w apelacjach obu oskarzonych w zakresie jakim
ujmowane byly jako btedne ustalenia faktyczne co do publicznosci dziatania obu
oskarzonych, to w rzeczywistosci zarzuty obrazy prawa karnego materialnego
odnoszone do kwalifikacji czynu jako czynu o chuliganskim charakterze (rubryka 3.4.
uzasadnienia). Skoro tak zakwalifikowano podnoszone w apelacjach uchybienie
(stusznie zresztg), to obowigzkiem sgdu ad quem byto skontrolowanie prawidtowosci
przyjecia takiej kwalifikacji w catym obszarze wskazanym w art. 115 § 21 k.k., a nie
tylko w zakresie jednego fragmentu tej kwalifikacji, tj. publiczno$ci dziatania. Zresztg
przeciez w apelacji osobistej oskarzony P. M. wprost kwestionowat kwalifikacje
przypisanego mu czynu, co wymagato catosciowej kontroli wyroku (art. 433 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 427 § 1 k.p.k.). Tymczasem, sgd odwotawczy swoje rozwazania w tym
obszarze ograniczyt jedynie do kwestii znamienia publicznos$ci dziatania oskarzonych
(por. rubryka 3.4.), pomijajgc juz inne elementy wplywajace na mozliwos¢
kwalifilkowania zachowania obu oskarzonych jako czynu (rozboju) o charakterze
chuliganskim. Nie dostrzegt zatem sgd odwotawczy, ze kwestia mozliwosci

zakwalifikowania czynu w postaci rozboju jako wystepku o charakterze chuliganskim
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jest wysoce kontrowersyjna. Z jednej strony w orzecznictwie przyjmuje sie takg
mozliwosc (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., WK
13/09; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 wrzeénia 2010 r., Il AKa
270/10), by z drugiej strony takg mozliwos¢ stanowczo wykluczy¢, przyjmujgc m.in.,
ze cel dziatania sprawcy czynu popetnionego z zamiarem przywfaszczenia i w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania dziatania jako
majgcego charakter chuliganski (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
2013 r., I KK 157/13; z dnia 11 lipca 2019 r., IV KK 302/18). Dodac¢ trzeba, ze
najbardziej wnikliwa ocena w tym kontekscie zostata przeprowadzona w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., IV KK 302/18. Wskazano tam na szereg
argumentow, ktére wytgczajg mozliwosc przypisania takiej kwalifikacji (art. 115 § 21
k.k.) sprawcy przestepstwa rozboju, w tym takze ten zwigzany z wymienieniem w art.
115 § 21 k.k. débr, przeciwko ktérym musi by¢ skierowany zamach, aby mozna takie
dziatanie kwalifikowa¢ jako czyn o charakterze chuliganskim. Ujecie w definic;ji
wystepku o charakterze chuliganskim w zakresie przestepstw przeciwko mieniu tylko
i wytgcznie dziatania polegajgcego na umysinym zniszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, bez watpienia jest dos¢ istotnym
argumentem dla poparcia koncepcji, ktéra wyklucza mozno$¢ zakwalifikowania
rozboju jako wystepku o takim charakterze, cho¢ w literaturze nie ma zgody, czy
wyliczone w art. 115 § 21 k.k. dobra prawne atakowane przez sprawce to chronione
dobra gtdéwne, czy takze poboczne (por. np. V. Konarska-Wrzosek [red.], Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2023, teza 2 i 3 do art. 115; J. Giezek [red.], Kodeks
karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2021, teza 7 do art. 115; J. Majewski
[red.], Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, teza 7 i 8 do art. 115; M. Mozgawa
[red.], Kodeks karny. Komentarz, Lex/2025, teza 4 do art. 115; R. Kokot, Z rozwazan
o chuliganskim charakterze zachowan przestepnych w ujeciu polskiego prawa
karnego, PPIA 2015/100, s. 215-234; A. Szczekala, Chuliganski charakter czynu,
Prok. i Pr. 2008, z. 6, s. 81).

Okoliczno$ci te nie zostaty w ogodle dostrzezone przez sgd odwotawczy, co dowodzi
razgcego naruszenia wskazanych na wstepie przepisow prawa procesowego i
potwierdza stwierdzenie skarzgcego co do nierzetelno$ci kontroli odwotawczej w tym

zakresie. Oczywiste jest rowniez i to, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na
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treS¢ wyroku. Przeciez przyjecie pogladu o niemoznosci przypisania oskarzonym
czynu o charakterze chuliganskim w istotny sposéb wptywato na wymiar kary. Co do
oskarzonego M. B. wymiar kary mégt by¢ ksztattowany o oparciu o dolng granice
ustawowego zagrozenia czynu z art. 280 § 1 k.k. (nie bytby stosowany art. 57a § 1
k.k.), a nie byto réwniez wykluczone — co dostrzega obronca tego oskarzonego —
zastosowanie dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, z uwagi na wiek
oskarzonego. Wprawdzie co do P. M. przyjecie chuliganskiego charakteru czynu nie
skutkowato koniecznoscig podwyzszenia dolnej granicy wymiaru kary (art. 57a § 1
k.k. nie miat zastosowania), ale wptywato na zaostrzenie wymiaru kary (por. str. 21
uzasadnienia wyroku sgadu pierwszej instancji). Konieczne stato sie wiec uchylenie
zaskarzonego wyroku co do obu oskarzonych i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad odwotawczy rzetelnie rozpozna wniesione
apelacje i odniesie sie takze do tych zarzutéw, ktére dotyczyly zamiaru oskarzonych.
Z uzasadnienia wyroku sagdu pierwszej instancji wynikato bowiem, ze atak na
pokrzywdzonego i zabranie bluzy miato ewidentny zwigzek z tym jaki ona miata
nadruk (str. 14 i 16 uzasadnienia - emblemat klubu R.). W konteks$cie tych choéby
ustalen jawi sie konieczno$¢ rozwazenia czy zachowanie sprawcow nakierowane
byto na zabor mienia w celu przywtaszczenia, czy tez miato inny powadd, tj. ponizenie
i dokuczenie kibicowi innej druzyny pitkarskiej. Ustalenie jaki byt cel dziatania winno
by¢ oparte na analizie poczynionych ustalen faktycznych. Konieczne wydaje sie wiec
rozwazenie, czy oskarzeni pytali oskarzonego o inne mienie niz tylko bluza (wartosc¢
bluzy 50 zl!), a takze i tego, czy umoéwienie sie 4 oséb w okreslonym miejscu i
podjecie zachowania skierowanego gtdwnie na posiadang przez pokrzywdzonego
bluze (ktérg zresztg zauwazono w szkole, w kontekscie kibicowania przez
pokrzywdzonego R. — str. 2 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji), dowodzi
dziatania motywowanego zaborem w celu przywiaszczenia (osiggniecie korzysci
majgtkowej o wartosci 50 zt). Kwestia ta ma bardzo istotne znaczenie, nie tylko
zresztg dla obu tych oskarzonych (art. 435 k.p.k.).

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.
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[J.J.]
[r.g.]

Jerzy Grubba  Waldemar Ptéciennik Jarostaw Matras



