IV KK 448/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie M.F. i £.B. skazanych z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 12a ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw
tytonionych i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 czerwca 2023 r.,

kasacji, wniesionych przez obronce oraz Prokuratora Generalnego - na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 98/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt IX K 438/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Sosnowcu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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M.F. i L..B. zostali oskarzeni o to, ze:

w blizej nieustalonym okresie czasu, nie pdzniej niz do dnia 28 marca 2018 roku
na terenie hali magazynowej znajdujacej sie w S. przy ulicy [...], dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, bez wymaganego wpisu do rejestru producentow
wyrobow tytoniowych, wytwarzali wyroby tytoniowe znacznej wartosci poprzez
nawilzanie, ciecie i suszenie suszu tytoniowego przy uzyciu do tego celu
specjalnie przeznaczonych urzgdzen, w szczegodlnosci w postaci parownikow,
maszyny do ciecia lisci tytoniu oraz bebndw suszgcych w ilosci nie mniejszej niz
3.164,00 kg tytoniu do palenia o wartosci rynkowej 2.176.673,80 zt oraz suszu
tytoniowego w ilosci nie mniejszej niz 2.460,00 kg o wartosci rynkowej 19.680,00
zt

tj. o przestepstwo z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca

2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych;

2. w blizej nieustalonym okresie czasu, nie pozniej niz do dnia 28 marca 2018 roku
w S., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, uchylajgc sie od opodatkowania, nie
ujawnili wilasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu | podstawy
opodatkowania w zwigzku prowadzeniem dziatalnosci na terenie hali
magazynowe;j zlokalizowanej przy ulicy [...] polegajgcej na nielegalnej produkcji
tytoniu do palenia powstatego z suszu tytoniowego przy uzyciu do tego celu
specjalnie przeznaczonych urzgdzen stuzgcych do nawilzania, ciecia i suszenia,
przez co narazili podatek akcyzowy i podatek VAT na uszczuplenie w tgcznej
kwocie 4.420.857,00 zt, stanowigcej wielkg wartosé, w tym w wyniku wytworzenia
wyrobow tytoniowych w postaci:

- tytoniu do palenia w ilosci nie mniejszej niz 3.164,00 kg o tgcznej wartosci
rynkowej 2.176.673,80 zt, narazili podatek akcyzowy na uszczuplenie w kwocie
2.498.121,00 zt oraz podatek VAT w kwocie 702.647,00 zt,

- suszu tytoniowego w ilosci nie mniejszej niz 2.460,00 kg o tgcznej wartosci
rynkowej 19.680,00 zt, narazili podatek akcyzowy na uszczuplenie w kwocie
1.128.254,00 zt oraz podatek VAT w kwocie 91.835,00 z,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 kk.s. w zw. z
art. 38§ 2pkt1kk.s.
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Sad Rejonowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r.:

uznat oskarzonego M.F. za winnego popetnienia zarzucanego mu, a opisanego
wyzej w pkt | czynu przyjmujgc, ze dziatat wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, a ktory to czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2352) i za to na mocy art. 12a ust. 2 w/w ustawy skazat go na kare 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

uznat oskarzonego M.F. za winnego popetnienia zarzucanego mu, a opisanego
wyzej w pkt Il czynu przyjmujac, ze dziatat wspadlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, a ktéry to czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
zart. 54§ 1kks.wzw. zart. 9§ 1 kk.s.iwzw. zart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. izato
na mocy art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. oraz art. 23 § 1i 3 k.k.s.
skazat go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokosci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych;

namocy art. 85§ 1i2kk.wzw. zart. 20§ 2 k.k.s., art. 39 § 1 k.kk.s.iart. 39§ 2
k.k.s. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnosci
potgczyti wymierzyt oskarzonemu M.F. kare tgczng 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci;

namocyart. 69§ 1i2kk.iart. 70§ 1 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. iw zw. z art.
113 § 1 k.k.s. wykonanie wyzej orzeczonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci
oskarzonemu M.F. warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy 3 (trzy) lata;
na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. iw zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
zobowigzat oskarzonego M.F. do informowania Sgdu o przebiegu okresu proby
na pismie co 3 (trzy) miesigce;

na mocy art. 63 § 1 kk. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. iw zw. z art. 113 § 1 kk.s. na
poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu M.F. okres zatrzymania w
sprawie od dnia 28 marca 2018 r. godz. 13.10 do dnia 29 marca 2018 r. godz.
01.35, tj. jeden dzieh przyjmujgc, ze jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia

wolnosci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;
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uznat oskarzonego t.B. za winnego popetnienia zarzucanego mu, a opisanego
wyzej w pkt | czynu przyjmujgc, ze dziatat wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, a ktéry to czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tj. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2352) i za to na mocy art. 12a ust. 2 w/w ustawy skazat go na kare 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

uznat oskarzonego t..B. za winnego popetnienia zarzucanego mu, a opisanego
wyzej w pkt Il czynu przyjmujac, ze dziatat wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, a ktory to czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
zart. 54 § 1 kks.wzw.zart. 9§ 1 k.k.s.iwzw. zart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i za to
na mocy art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. oraz art. 23 § 1i 3 k.k.s.
skazat go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokosci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych;

namocyart. 85§ 1i2kk.wzw.zart. 20§ 2k.k.s.,art. 39§ 1 kk.s.iart. 39§ 2
k.k.s. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnosci
potgczyt i wymierzyt oskarzonemu t..B. kare tgczng 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

namocyart. 69§ 1i2k.k.iart. 70§ 1 kk. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. i w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. wykonanie wyzej orzeczone kary tgcznej pozbawienia wolnosci
oskarzonemu t.B. warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;
namocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s.iw zw. zart. 113 § 1 kk.s.
zobowigzat oskarzonego t.B. do informowania Sgadu o przebiegu okresu proby
na pismie co 3 (trzy) miesigce;

na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych od obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych, w tym optaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonych zaskarzajgc go w

catosci oraz zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na

tres¢ orzeczenia, a to:

Jart. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a takze poczynienia
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dowolnych ustalen, a w konsekwencji nieuprawnione uznanie oskarzonego t.B.
za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow, zas w odniesieniu do
oskarzonego M.F. nieuprawnione uznanie, iz w zakresie zarzucanych i
przypisanych mu czyndéw dziatat on wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, a to oskarzonym t.B., podczas gdy prawidtowa ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku,
ze oskarzony t.B. zarzucanych mu czyndw nie popetnit, zas oskarzony M.F.
dziatat wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, a nie osobami, co
rozwinieto w uzasadnieniu;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
istotny wptyw na jego tresc, poprzez niestuszne przyjecie, iz oskarzony t.B.
dopuscit sie zarzucanych mu czynow, zas oskarzony M.F. dopuscit sie
zarzucanych mu czynow dziatajgc wspolnie i w porozumieniu m. in. z £.B.,
podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie
daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony £.B. wypetit znamiona zarzuconych
mu przestepstw, a analiza materiatu dowodowego, jak rowniez wskazania
prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzg
do wniosku, iz oskarzony t.B. nie popeftnit zarzucanych mu czynéw, w
szczegolnosci zas wraz z oskarzonym M.F. nie dziatali wspolnie i w

porozumieniu, co rozwinieto w uzasadnieniu.”

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego t.B. od zarzucanych mu czynow, a w
odniesieniu do M.F. zmiane opisu czyndéw przypisanych oskarzonemu poprzez
ustalenie, ze popetnit on zarzucone mu czyny z inng ustalong osoba, tj. A.J., a nie
osobami, tj. A.J. i £.B.

Sad Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 27 maja 2022 r.:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

czynu przypisane oskarzonym w punktach 2 i 8 zakwalifikowat z art. 54 § 1 k.k.s.

i na podstawie tego przepisu wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare 50

(piecdziesigt) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na

100 (sto) ztotych,
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uchylit rozstrzygniecia z punktéw 3-6 i 9-11,
na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet orzeczonej wobec
M.F. grzywny zaliczyt temu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od 28 marca 2018 roku godz. 13:10 do 29 marca 2018 roku
godz. 1:35 przyjmujgc, ze jest on rownowazny dwém stawkom dziennym
grzywny;

4. w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

5. zwolnit oskarzonych z obowigzku uiszczenia kosztdw postepowania

odwotawczego, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ obu skazanych wywiedli: obronca
i Prokurator Generalny.

Obronca w kasacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenia
prawa, a to art. 434 § 1 k.p.k. i orzeczenie o karze w sposob niekorzystny dla
skazanych (pomimo braku takiego kierunku zaskarzenia), poprzez pozbawienie ich
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat
(w przypadku kazdego ze skazanych) i orzeczenie ostatecznie kary 6 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co stanowi oczywiste naruszenie zasady
zakazu reformationis in peius.

Podnoszgc przytoczony wyzej zarzut obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Natomiast Prokurator Generalny zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

,fazgce i majgce wplyw na jego tres¢ naruszenie przepisOw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s,,
polegajgce na rozpoznaniu apelacji obroncy od wyroku Sgdu Rejonowego w
Sosnowcu w skitadzie jednego sedziego, podczas gdy postepowanie
przygotowawcze zakonczono w formie sledztwa, a sad | instancji przypisat obu
oskarzonym m.in. popetnienie zarzucanego im przez prokuratora przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1
k.k.s., zagrozonego karg do 10 lat pozbawienia wolno$ci, co obligowato sad

odwotawczy do orzekania w skftadzie trzech sedziow zawodowych i
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spowodowato zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k;;
razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisdbw prawa
procesowego, a mianowicie art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s,,
polegajgce na zmianie na niekorzys¢ oskarzonych — zaskarzonego wytgcznie
apelacjg wniesiong na ich korzy$¢ — wyroku Sgdu Rejonowego w nastepstwie
zakwalifikowania przypisanych im przestepstw z art. 54 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9§
1 kk.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., jako przestepstw skarbowych z art. 54 §
1 k.k.s. i wymierzenia za te nie wytgcznie kar grzywny w miejsce kar 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywny oraz uchylenia rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 4
i 10 czesci dyspozycyjnej wyroku Sgdu Rejonowego, dotyczgcych warunkowego
zawieszenia wykonania kar tgcznych w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolnosci,
przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy rozstrzygnie¢ skazujgcych M.F. i £.B. na
kary jednostkowe 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 12a
ust. 2 w zw. z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzania wyrobow tytoniowych — poprzez brak orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania wobec skazanych wskazanych kar
jednostkowych 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, konsekwencjg czego jest
konieczno$¢ ich wykonania wobec skazanych, pomimo iz wykonanie tych Kkar,
po objeciu ich weztem kary tgcznej, zostato uprzednio warunkowo zawieszone
na mocy wyroku sadu | instanc;ji.”
Opierajgc sie na przytoczonych wyzej zarzutach skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu i przekazanie sprawy temu

sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja obroncy skazanych oraz Prokuratora Generalnego sg zasadne i
zastugujg na uwzglednienie.
Trafny jest podniesiony przez obronce w kasacji zarzut, iz sgd odwotawczy
wydajgc wyrok reformatoryjny w sprawie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, a
konkretnie art. 434 § 1 k.p.k. Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r. w pkt

9 potaczyt wymierzone oskarzonemu £.B. za przypisane mu przestepstwa skarbowe
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kary jednostkowe: 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 7) oraz 10
miesiecy pozbawienia wolnosci pozbawienia wolnosci (pkt 8) oraz w ich miejsce
orzekt kare tgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie
warunkowo zawiesit na trzy lata préby (pkt 10). Podobnie potgczyt kary jednostkowe:
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1) i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2)
wymierzone oskarzonemu M.F. oraz w ich miejsce orzekt kare tgczng 1 roku
pozbawienia wolnosci (pkt 3), ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na 3 lata proby
(pkt 4).

Stusznie podnoszg skarzgcy, iz sad odwotawczy, dokonujgc zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie kary, doprowadzit do sytuacji, w ktorej orzeczone
wobec obu oskarzonych kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy za
przypisane im czyny w pkt 1 i 7 zaskarzonego wyroku staty sie karami prawomocnymi
i podlegajgcymi bezwzglednemu wykonaniu. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, iz w
zaistniatej sytuacji procesowej orzeczone wobec obu skazanych kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, co prawda w nizszym wymiarze, ale bez zastosowania srodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, stanowig w
istocie kary surowsze niz te, ktdre orzeczono wobec nich zaskarzonym wyrokiem z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania tych kar na
okres proby wynoszgcy trzy lata. Niewatpliwie w nastepstwie wydanego wyroku
reformatoryjnego nastgpito istotne pogorszenie sytuacji procesowej obu
oskarzonych, mimo tego, iz wyrok sgdu a quo byt zaskarzony jedynie przez obronce
obu oskarzonych, na ich korzys¢. Ponadto sgd ad quem zaliczyt obu oskarzonym
okres ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie nie na poczet

wymierzonych im kar 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, tylko na poczet kar grzywny.

Kasacje Prokuratora Generalnego uznac nalezy takze za zasadng w zakresie
wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. z uwagi na nienalezytg obsade sgdu odwotawczego, jednakze z innego
powodu niz te, ktore zostaty podniesione w rozpoznawanej skardze. Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie podziela stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KK 310/22, zgodnie z ktérym przepis art.
14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
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zakaznych oraz wywotfanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095 z pozn. zm.) nie ma zastosowania do sktadu sgdu na rozprawie
apelacyjnej w sprawach o przestepstwa skarbowe. Trafna jest powotana w
uzasadnieniu powyzszego wyroku argumentacja, iz art. 14fa ust. 1 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach dotyczy spraw karnych, ale jedynie rozpoznawanych
wedtug przepisow Kodeksu postepowania karnego, i to przy tym wytgcznie o
przestepstwa. Wyktadnia jezykowa tego przepisu wskazuje zatem, ze nie dotyczy on
spraw prowadzonych w oparciu o inne ustawy, w ktérych odpowiednio stosuje sie
normy Kodeksu postepowania karnego (np. ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary -
tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 358 z p6zn. zm.). Wspomniany art. 14fa ust. 1
odnosi sie wytgcznie do przestepstw, a nie przestepstw skarbowych, stanowigcych
przeciez odrebng kategorie czynow zabronionych. Dobitnie wskazuje na to juz
choc¢by brzmienie art. 15zzr 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach, ktéry odréznia
przestepstwo od przestepstwa skarbowego. Swiadczy to o tym, ze na gruncie
wspomnianej ustawy ustawodawca miat Swiadomos$¢ tego rozréznienia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il KK 310/22, OSNK 2022/11-12/46,
LEX nr 3435806; zob. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2023 r., | KK
481/22, LEX nr 3574946).

W tym stanie rzeczy, w realiach niniejszej sprawy miaty zastosowanie normy o
charakterze ogolnym wyrazone w art. 29 § 1 k.p.k. i art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art.
113 § 2 k.k.s. ksztattujgce sktad sgdu odwotawczego. W zwigzku z tym, iz
postepowanie w niniejszej sprawie zakonczone zostato w formie sledztwa - zgodnie
z trescig powotanych przepiséw - na rozprawie apelacyjnej sgd winien orzekaé¢ w

sktadzie trzech sedziow, a nie jednego.

W kontekscie powyzszego bezprzedmiotowy jest podniesiony przez Prokuratora
Generalnego zarzut, iz ,sad | instancji przypisat oskarzonym przez prokuratora
przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 kk.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kk.s,,
zagrozonego karg do 10 lat pozbawienia wolno$ci, co obligowato sgd odwotawczy
do orzekania w skfadzie trzech sedziéw”. W Swietle art. 29 § 1 k.p.k. i art. 449 § 2
k.p.k. zagrozenie ustawowe karg nie stanowi okolicznosci ksztaltujgcej sktad sgdu

odwotawczego. Na marginesie podkres$lic nalezy, iz o zagrozeniu karg za
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przestepstwo skarbowe decyduje ustawowe zagrozenie karg przewidziane w
przepisie szczegdélnym Kodeksu karnego skarbowego (w tym wypadku art. 54 § 1

k.k.s.), a nie ogdinym obligujgcym sad do jej obostrzenia (art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.).

Reasumujgc, generalnie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Prokuratora
Generalnego, iz zaskarzony wyrok sgdu odwotawczego dotkniety jest bezwzgledng
przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem wydany zostat

w nienalezytym sktadzie.

Z tego tez wzgledu konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w sktadzie wiasciwym sgd odwotawczy winien

takze usungc¢ pozostate uchybienia stwierdzone w postepowaniu kasacyjnym.

[Pt]
[As]
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