Sygn. akt IV KK 448/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,
sprawy R.K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt IV K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
R.K. prawomocnie skazano za popetnienie przestepstw z art. 207 § 1 k.k. i

art. 190 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Obronca skazanego R.K. w kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia
22 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), zarzucit razgce naruszenie prawa
karnego procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 17 §
1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art 190 § 2 k.k. polegajgce na uznaniu R.K. za winnego
popetnienia przestepstwa stypizowanego w art. 190 § 1 k.k., w sytuacji braku
wniosku o sciganie, pochodzgcego od osoby uprawnionej, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego w

C. wniést o jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron jako oczywiscie



bezzasadnej (por. pismo z dnia 19 lipca 2021 r.). Rowniez petnomocnik
oskarzycielki positkowej A.K. wnidst o oddalenie kasacji obroncy skazanego R.K.
jako oczywiscie bezzasadnej (por. pismo z dnia 9 sierpnia 2021 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego R.K. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Wbrew argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutu kasacyjnego nie
mozna dopatrzeC sie w niniejszej sprawie uchybienia noszgcego znamiona
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Zarzut taki jak w kasacji byt juz podnoszony
w apelacji obroncy i zostat rozpoznany przez Sagd Okregowy w C., dziatajgcy jako
sad odwotawczy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz
powtdrzenie argumentacji zawartej w apelacji, czyli zwyktym srodku odwotawczym,
moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy sgd odwotawczy nie rozpozna w ogole
zarzutu, bgdz rozpozna go nienalezycie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2005 r., Il KK 25/05, R - OSNKW 2005, poz. 759). W niniejszej
sprawie Sgd Okregowy w C. rozpoznajgc wniesiony $rodek odwotawczy nie
naruszyt obowigzujgcych w postepowaniu odwotawczym zasad, a w szczegoInosci
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku tego Sadu jednoznacznie przekonuje, ze podniesiony w apelacji zarzut
dotyczgcy naruszenia zasady skargowosci, w istocie tozsamy z zarzutem
kasacyjnym, zostat nalezycie rozpoznany. W pisemnych motywach zaskarzonego
kasacjg wyroku Sad Okregowy w C. wskazat, czym kierowat sie wydajgc
rozstrzygniecie i przekonujgco umotywowat przyczyny nie podzielenia zarzutu z pkt
1 lit. d apelacji ( czyli obrazy art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. — przez uznanie R.K. za
winnego i skazanie go za wystepek z art. 190 § 1 k.k. w sytuacji, gdy brak byto
wniosku o $ciganie za ten czyn pochodzgcego od osoby uprawnionej), stusznie
wskazujgc, ze pokrzywdzona A.K. ziozyta wniosek o Sciganie R.K. podczas
sktadania przez nig zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze
Swiadka w dniu 25 listopada 2019 r., co znajduje potwierdzenia w protokole tej
czynnos$ci procesowej. W trakcie tego przestuchania doktadnie opisata zachowanie
swojego meza R.K., ktore zostato nastepnie zakwalifikowane przez Sad Rejonowy

w C. w wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt IV K (...), jako wyczerpujgce



znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Wyraznie wskazata tez, iz obawia sie, ze
jej maz R.K. moze zrealizowaC swoj zamiar pozbawienia jej zycia, czym w dniu 24
listopada 2019 r. jej grozit. Nastepnie po ztozonych przez pokrzywdzong A.K.
zeznaniach o powyzszej tresci, ktére to z calg pewnoscig opisywalty m.in.
zachowanie jej meza wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.,
pokrzywdzona, uprzednio pouczona o uprawnieniach i skutkach wynikajgcych z art.
12 k.p.k., ztozyta wniosek o $ciganie swojego meza R.K..

Trafnie zauwaza Sad Okregowy w C., ze nie ma w tym aspekcie istotnego
znaczenia, iz organ prowadzgcy postepowanie poczatkowo nie wyodrebnit
zachowania R.K. jako moggcego realizowa¢ znamiona czynu zabronionego z art.
190 § 1 k.k., a oskarzyt go o popetnienie w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do
dnia 25 listopada 2019 r. tylko przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Faktem bowiem
jest, ze w trakcie przestuchania pokrzywdzona A.K. doktadnie zrelacjonowata
zdarzenie z 24 listopada 2019 r., podczas ktérego jej mgz kierowat grozby pod jej
adresem. W konsekwencji nie byto potrzeby, wobec uprzedzenia przez Sad
Rejonowy w C. o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej i przyjecia, ze czyn
zarzucany stanowi dwa odrebne czyny zabronione, by ponownie zgda¢ od
pokrzywdzonej A.K. odwiadczenia co do $cigania jej meza. Podzielajgc stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2006 r.,
sygn. akt V KK 263/05, nalezy wskazac, ze ustawa karnoprocesowa nie okresla
formy, w jakiej pokrzywdzony ma wyrazi¢ wole Scigania, tj. ztozy¢ wniosek, o
ktorym mowa w art. 12 § 1 k.p.k. Wola ta moze by¢ zatem wyrazona np. do
protokotu przestuchania w charakterze swiadka. Istotne jest to, by z dokumentu
procesowego w sposob wyrazny wynikato zgdanie pokrzywdzonego przestepstwem
Scigania sprawcy. Nie ma watpliwosci, ze w niniejszej sprawie wyrazna wola
(zadanie) $cigania R.K. wynikata z oswiadczenia pokrzywdzonej A.K. ztozonego do
protokotu z dnia 25 listopada 2019 r. (k. 8v).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat

jak w postanowieniu.
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