IV KK 447/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie |. K.

skazanego z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2025 r.,
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt || AKa 80/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 97/23,

na podstawie art. 532 § 11 3 k.p.k.,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

W ztozonej przez obrohce skazanego I. K. (adw. J. Z.) kasacji, podnoszacej zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego i materialnego, zawarto réwniez wniosek
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego, przez te skarge, orzeczenia.

W ocenie obroncy, podniesione w kasacji zarzuty, wskazujg na powstanie
prawdopodobienstwa uchylenia zaskarzonego wyroku, a nadto ,istnieje realne
niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego razgco ciezkich dolegliwosci
wynikajgcych z wykonania prawomocnego wyroku, ktérych nie powinien doznacé

wobec zasadnosci wniesionej kasacji”.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz w mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie
wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji. Wstrzymanie wykonania orzeczenia ma niewatpliwie charakter wyjgtkowy,
wprowadza bowiem odstepstwo od zasady niezwilocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (vide art. 9 k.k.w.), a wobec tego nie podlega wyktadni
rozszerzajacej, zas samo wniesienie kasacji nie stanowi dostatecznej podstawy do
zastosowania tej szczegolnej instytucji. Laczy sie to bowiem z faktem, ze kasacja
przystuguje od prawomocnego wyroku, a wiec orzeczenia objetego prawnym
domniemaniem prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢. Wprawdzie przepis
art. 532 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanek przemawiajgcych za podjeciem takiej
decyzji, jednakze w orzecznictwie od dawna utrwalone jest stanowisko, ze
zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia winno by¢ uzasadnione
szczegoblnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia, przed rozpoznaniem skargi
kasacyjnej spowodowatoby dla osoby skazanej wyjatkowo dolegliwe skutki i w
zasadzie nieodwracalne skutki. Do owych szczegolnych okolicznosci nalezy
zaliczy¢ range i charakter postawionych zarzutéw kasacyjnych i ich widoczng juz
prima facie zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia wniesionej skargi, gdyz w takiej sytuacji wykonanie orzeczenia przed
rozpoznaniem kasacji, zwtaszcza w zakresie kary, spowodowatoby dla skazanego
powazne i nieodwracalne nastepstwa.

Oceniajgc niniejszy wniosek przez pryzmat powyzszych regut, stwierdzié¢
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie takie okolicznosci nie zachodzg. Nie
przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego stwierdzi¢ nalezy,
ze w uzasadnieniu, zawartego w kasacji wniosku o zastosowanie instytucji z art.
532 § 1 k.p.k., nie wykazano bowiem, iz skazany rzeczywiscie mogtby poniesc¢ takie
powazne, nieodwracalne nastepstwa, za$ argumentacja obroncy nie jest tego

rodzaju, aby mozna byto méwic¢ o ewidentnej wadliwosci kwestionowanego wyroku
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sagdu odwotawczego. Na obecnym etapie postepowania mozna jedynie powiedziec,
ze niewatpliwie zasadnos¢ wniesionej na rzecz |. K. skargi, zostanie szczegétowo i
wnikliwie przeanalizowana przez Sad Najwyzszy podczas jej rozpoznania. Rzecz
jasna takiej gruntownej oceny nie mozna dokonywac na przedpolu merytorycznego
rozpoznania kasacji w sytuacji, gdy omawiana skarga nie podnosi tego rodzaju
uchybien oraz argumentow, ktore w sposob oczywisty, a wiec bez potrzeby
gtebszego wnikania w catoksztatt materiatow sprawy, wskazywatyby na niebudzgca
watpliwosci, ewidentng ich zasadnos¢.

Na marginesie dostrzec réowniez nalezy, ze w pisemnej odpowiedzi na te
kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako wrecz oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy, nie przesgdzajgc (w kontekscie wczesniejszych uwag)
w zadnym stopniu przysziego rozstrzygniecia, ktore zapadnie po merytorycznym
rozpoznaniu kasacji, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzag
wystarczajgce podstawy za uwzglednieniem przedmiotowego wniosku obronicy I. K.
0 zastosowanie wyjgtkowej instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia, przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, orzeczono jak w sentenciji.

t.n

r.g.



