Sygn. akt IV KK 446/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2021 r.

spraw Z. T.

skazanego z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 marca 2021 r., sygn. Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. VI K

[...]
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt VI K (..)

wydanym wobec oskarzonego Z. T., orzekt nastepujgco:

|. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 § 1
pkt 1, § 3i § 5 k.k.s. umorzyt postepowanie toczgce sie przeciwko oskarzonemu o
czyn z art. 56 § 2 k.k.s;



Il. uznat oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. w
brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i skazat go na kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci;

[ll. uznat oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 §
1 k.k.s.wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i skazat go na kare grzywny w wymiarze 300 stawek

dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych;

IV. na mocy art. 34 § 2 k.k.s. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie posrednictwa w zakresie
obrotu nieruchomos$ciami, ustug doradczych, konsultingowych i reklamowych na

okres 3 lat;

V. uznat oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1kk.izart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270
§1kk wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w
brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i skazat go na kare 2 lat

pozbawienia wolnosci;

VI. uznat oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 §

1 k.k. i skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzyt

oskarzonemu kare fgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIIl. na zasadzie art. 627 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych oraz art. 632 pkt. 2 k.p.k. zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztéw sgdowych kwote 1 000,00
zt, zwalniajgc go od obowigzku uiszczenia tych kosztow w pozostatym naleznym
zakresie, zas w zakresie umorzenia postepowania - kosztami postepowania

obcigzyt Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce, Sad Apelacyjny w [...],

wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt || AKa [...] orzekt nastepujaco:



l. uchylit orzeczenie zawarte w ust. VIl zaskarzonego wyroku;
Il. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w ust. V wyeliminowat fragment:
.,doprowadzit Fundacje P. Sp. Komandytowa do niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem w kwocie 4.344.637,50 zt, co stanowi mienie znacznej wartosci”,

2. czyn oskarzonego zakwalifikowat jako wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§1kk wzw.zart. 294 §1kk.iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art.
4§ 1kk.,

3. jako podstawe wymiaru kary wskazat przepis art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.,

4. kare pozbawienia wolnosci orzeczong w ust. V obnizyt do roku i 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci;
[ll. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy w pozostatej czesci;

IV. na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. biorgc za podstawe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec oskarzonego w ust. Il i VI zaskarzonego wyroku i w ust.
Il pkt 4 niniejszego wyroku wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat pozbawienia

wolnosci;

V. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.320,00 zt tytutem

wydatkéw za postepowanie odwotawcze i optaty za obie instancje.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit obronca skazanego.

Skarzacy zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., a to poprzez
niepetne rozpoznanie zarzutdéw apelacyjnych zawartych w apelacji obronhcy
odnoszgcych sie do czynu Il a/o - co do kwestii wysokosci uszczuplenia naleznosci
Skarbu Panstwa (91.148,00 zt), w ktéorym to zarzucie obronca kwestionowat

wysoko$¢ i sposéb obliczenia naleznosci publicznoprawnej oraz zwigzane z tym



naruszenie art. 8 § 1 k.p.k. przez Sad Il instancji (s. 5 uzasadnienia wyroku tegoz
Sadu), a to poprzez zaakceptowanie sposobu okreslenia w/w kwoty przez Sad |
instancji (s. 14 uzasadnienia wyroku tegoz Sgdu) przez odwotanie sie do decyzji
podatkowej Dyrektora UKS ustalajgcej te kwote, podczas gdy przestepstwo z art.
271 § 3 k.k. jest popetniane w momencie samego postuzenia sie dokumentem, a
nie w czasie po wydaniu decyzji, przez co Sad byt zobowigzany do samodzielnego
ustalenia wysokosci uszczuplenia naleznosci, czego nie zrobit, a jedynie powtorzyt

ustalenie organu administracji, przez co faktycznie zwigzat sie tg decyzja;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., a to poprzez
niepetne rozpoznanie zarzutdéw apelacyjnych zawartych w apelacji obronhcy
odnoszgcych sie do czynu Il a/o - co do kwestii wysokosci uszczuplenia naleznosci
Skarbu Panstwa (249.739,00 zl), w ktérym to zarzucie obronca kwestionowat
wysokos¢ i sposob obliczenia naleznosci publicznoprawnej oraz zwigzane z tym
naruszenie art. 8 § 1 k.p.k. przez Sad It instancji (s. 5 uzasadnienia wyroku tegoz
Sadu), a to poprzez zaakceptowanie sposobu okreslenia w/w kwoty przez Sad |
instancji (s. 18 uzasadnienia wyroku tegoz Sgdu) poprzez odwotanie sie do decyzji
podatkowej Dyrektora UKS ustalajgcej te kwote, podczas gdy przestepstwo
skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. jest popetniane w momencie uptywu ostatniego
terminu, w ktérym sprawca moégt ujawni¢ (zgodnie z prawem) przedmiot lub
podstawe opodatkowania, a nie w czasie po wydaniu decyzji, przez co Sad byt
zobowigzany do samodzielnego ustalenia wysokosci uszczuplenia naleznosci,
czego nie zrobit, a jedynie powtdrzyt ustalenie organu administracji, przez co

faktycznie zwigzat sie tg decyzja;

3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. (w zw. z art. 294 § 1
k.k.) a to poprzez uznanie i zaakceptowanie stanowiska Sgdu | instancji, iz
oskarzonemu mozna przypisa¢ sprawstwo czynu opisanego w zarzucie IV a/o,
nawet po zmianach dokonanych przez Sad Il instancji w zaskarzonym wyroku,

podczas gdy:

a) jako podmiot, ktéry miat by¢ wprowadzony w btgd wskazano ,,0soby uprawnione
do reprezentowania spotki Fundacja P. sp. komandytowa", podczas gdy wskazanie

tego ,podmiotu”, ktéry nie jest konkretng osobg fizyczng ani prawng miato



jakikolwiek sens tylko gdy zarzut dotyczyt rowniez niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 4.344.637,50 zi, ktory to element opisu czynu zostat przez Sgd

Apelacyjny usuniety zaskarzonym wyrokiem;

b) wskazanie jako wypetniajgce znamiona typu czynu zabronionego z art. 286 k.k.
zachowanie opisane w pkt 1. w zarzucie - zawarcie ugody - podczas gdy Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprost wskazuje, ze akceptuje
ugode i kwote w niej wskazang jako prawnie nalezng F. T. wierzytelnos¢, zas samo
ztozenie przez Z. T. o$wiadczenia przed notariuszem nie ma znaczenia dla

znamion typu czynu zabronionego;

c) wskazanie jako wypetniajgce znamiona typu czynu zabronionego z art. 286 k.k.
zachowanie opisane w pkt 2. w zarzucie - doprowadzenie do spetnienia
Swiadczenia poprzez wptate do depozytu sgdowego - podczas gdy sposéb
spetnienia $wiadczenia (wptata na konto wierzyciela lub wptata na konto sgdowe
tytulem depozytu) nie ma znaczenia w tym sensie, ze wywotuje ten sam skutek -

spetnienie swiadczenia, ktore zresztg Sgd Apelacyjny uznat za zasadne;

d) wskazanie jako wypetniajgce znamiona typu czynu zabronionego z art. 286 k.k.
zachowanie opisane w pkt 4. w zarzucie - podjecie depozytu sgdowego - podczas
gdy dla przestepstwa to w ogdle nie ma znaczenia, skoro Sgd Apelacyjny uznat
Swiadczenie za zasadne, a zostalo spetnione przez pokrzywdzonego w celu
wykonania ugody, ktéra co do zasady zostata réwniez uznana przez Sad za
prawnie dopuszczalng; dalsze losy depozytu z punktu widzenia przestepstwa z art.

286 k.k. nie majg znaczenia;

e) podmiotem, ktéory mogt by¢é wprowadzony w btad i ktéry modgt dokonac
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem (cudzym) w zarzucanym czynie mogt byc¢
sedzia Sgdu Okregowego w T., | Wydziatu Cywilnego, ktéry rozpoznawat sprawe,

czego jednak nie ustalono.
Niezaleznie zas od powyzszego obronca podnidst:

4. razgce naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. a to poprzez

skazanie oskarzonego za czyn V a/o podczas gdy byt on tylko elementem czynu



ciggtego IV a/o i przy zatozeniu trafnosci skazania co do czynu IV stanowit (czyn V)
jego pierwsze zachowanie sprawcze - albowiem czyn IV w kontekscie spotecznym
sprowadza sie do jednego przedmiotu, tj.: ,Z. T. chce uzyska¢ od Fundacji P. sp.
komandytowa kwote 9.000.000 zt", pierwszg zas podjetg czynnoscig sprawczg w
tym kierunku jest zachowanie opisane w czynie V a/o; podsumowujgc, czyny IV i V

zostaty sztucznie rozdzielone, a sg na podstawie art. 12 k.k. jednym czynem.

5. razace naruszenie prawa procesowego, tj. art. 186 § 1 k.p.k., a to poprzez
uznanie i zaakceptowanie stanowiska Sadu | instanciji, ze ustalenia faktyczne mogg
zosta¢ dokonane na podstawie zeznan O. M., ktéra odmowita sktadania zeznan
przed Sgdem Okregowym, co prowadzito do realizacji zakazu dowodowego co do
wykorzystania wczesniejszych zeznan przez swiadka ztozonych, o ktére Sad opart

swoje ustalenia faktyczne.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz

przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato

oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Na wstepie rozwazan zasygnalizowania wymaga utrwalone stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym ten Srodek zaskarzenia ma charakter
nadzwyczajny i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko w powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Postepowanie
kasacyjne nie stanowi kolejnej, alternatywnej, bgdz dublujgcej kontrole apelacyjng,
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sadu pierwszej instancji. Rolg tego

postepowania jest bowiem, co do zasady, kontrola orzeczen sgdéw odwotawczych



z punktu widzenia najpowazniejszych naruszen prawa materialnego Iub
procesowedo, ktére majg istotny wptyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do ponownej, samodzielnej oceny
dowodow i na tej podstawie — kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen

faktycznych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaréwno przyjeta forma zredagowania
zarzutdw kasacyjnych, jak i argumentacja wyrazona Ww uzasadnieniu
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia swiadczg wytgcznie o niepogodzeniu sie
skarzgcego z trescig wyroku Sadu | instancji. Oceny takiej nie zmienia wytgcznie
formalne powotanie, jako rzekomo naruszonych, przepisbw zwigzanych z
postepowaniem odwotawczym, np. art. 457 § 3 k.p.k. czy art. 458 k.p.k.
Tymczasem o prawidtowosci zarzutu kasacyjnego nie decyduje zaproponowana
przez skarzgcego kwalifikacja prawna dostrzezonych uchybien, ale ich istota i
realne zaistnienie. Muszg to by¢ nadto — co do zasady — uchybienia zwigzane z

procedowaniem sgdu drugiej instancji.

Konkretyzujgc te uwagi w odniesieniu do nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia wywiedzionego w imieniu skazanego Z. T. nalezato podniesé

nastepujgce argumenty.

1. Wbrew stanowisku obrony w apelacji nie podniesiono zarzutu wskazujgcego na
naruszenie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, polegajgcego na
ustaleniu wysokosci i sposobu obliczenia uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa
(91.148,00 zt) stanowigcej przedmiot czynu z pkt. Il aktu oskarzenia, ale skarzgcy
przekonywat — najogolniej rzecz ujmujgc — ze w sensie ekonomicznym nie doszto
do zadnego uszczuplenia podatku, a wiec brak bylo mozliwosci przypisania
oskarzonemu zaroéwno dziatania w oparciu o firmanctwo jak i dziatania w celu
narazenia na uszczuplenie. Zarzut ustalenia przedmiotowej kwoty poprzez
odwotanie sie do decyzji podatkowej Dyrektora UKS, a nie samodzielnie przez Sad,
nie jest wiec skierowany przeciwko procedowaniu Sadu odwotawczego, ktéry
przeciez kwoty tej nie okreslit, tylko przeciwko sposobowi dokonywania ustalen
faktycznych przez Sgd Okregowy, co do ktorego skarzgcy nie miat zastrzezen

opisanej natury formutujgc apelacje. Tylko wiec na marginesie mozna wskazac, ze



okolicznosci obejmujgce zaréwno sam fakt uzyskiwania dochodéw z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez spoétki R. i F., jak i wysokos¢ zobowigzania
oskarzonego w podatku dochodowym od osoéb fizycznych za 2005 rok zostaty
ustalone na podstawie wynikow kontroli UKS, decyzji Dyrektora UKS oraz
dowodow osobowych powotanych w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Sad jest ograniczony w gromadzeniu dowodow wytgcznie wynikajgcymi
z ustawy zakazami dowodowymi, a poczynienie ustalen na podstawie wynikow
ztozonego postepowania podatkowego zakazem takim bezspornie nie zostato
objete. Co wiecej, Sad meriti zobligowany byt do orzekania na podstawie
catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k.). Przejecie
ustalen postepowania podatkowego i uznanie ich jako wtasnych nie stanowi
naruszenia zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu i Swiadczy o niezrozumieniu
istoty tejze zasady. Zaaprobowanie wymienionych dowoddéw przez Sgd meriti i
uczynienie ich podstawg faktyczng wyroku nie Swiadczy o ,zwigzaniu” wynikami
postepowania UKS, albowiem ustawa procesowa przyznaje swobode w ocenie
kazdego, w tym i wymienionych dowoddéw (art. 7 k.p.k.) i mozliwos¢ ich
zakwestionowania, z czego orzekajgce w sprawie Sgdy — w ramach przyznanej im
swobody — nie skorzystaty. Ustalenia w tym przedmiocie mogty by¢ rowniez
podwazone przez strony postepowania karnego, co przeciez skarzgcy starat sie
wykorzystaé m.in. poprzez zwykly srodek zaskarzenia. Warunkiem byto jednak
przekonujgce wykazanie powodow, dla ktérych dowodowi takiemu nalezy odmowic
wiarygodnosci. Tymczasem w realiach niniejszego postepowania nie
przedstawiono rzetelnych argumentow, ktore podwazatyby rzetelnos¢ wyliczen
dokonywanych przez organ kontroli skarbowej, poddanych weryfikacji w
administracyjnym trybie odwotawczym oraz w trybie sgdowo-administracyjnym.
Dodatkowo Sad odwotawczy zasadnie wyeksponowat, ze w kwestiach decyzji
podatkowych za lata 2006 - 2008 oskarzony korzystat ze srodkow odwotawczych,
jednak organy rozpoznajgce odwotania (Dyrektor Izby Skarbowej, Wojewodzkie
Sady Administracyjne w K. i R. oraz Naczelny Sgd Administracyjny) nie przychylity

sie do zarzutow tych srodkdw.

2. Powyzsza argumentacja zachowuje aktualnos¢ takze w odniesieniu do czynu z

pkt. Ill aktu oskarzenia, przy czym nalezy tu stwierdzi¢, ze prawomocne skazanie



za ten czyn na kare grzywny ograniczato mozliwos¢ poddania wyroku Sadu
odwotawczego kontroli kasacyjnej ponad zakres wynikajgcy z art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k., a wiec sprowadzajgcy sie wytgcznie do zbadania tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (art. 439 k.p.k.). Zarzutu wystgpienia takiego uchybienia —
w odniesieniu do skazania za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art.

6 § 2 k.k.s. — w kasacji nie podniesiono.

3. Odnosnie do zarzutu z pkt. 3 lit. a-d) kasacji, nie ma on — wbrew sugestii
skarzgcego — charakteru naruszenia prawa materialnego, a dodatkowo w stopniu
razgcym. Zamieszczenie w opisie czynu okolicznosci niemajgcych bezposredniego
znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, albo takich, ktére — jak w tej
sprawie — znaczenie takie utracity, ale nadal ilustrujgcych rozbudowane dziatanie
sprawcze, na ktore ztozyt sie szereg zachowan (art. 12 k.k.) nie $wiadczy o
uchybieniu o takim charakterze, o ile opis uwypukla takze te ustalenia
jednoznacznie swiadczgce o realizacji znamion przestepstwa. Nawet wiec jezeli w
opisie czynu ciggtego przypisanego oskarzonemu uwzglednione zostaty
zachowania, ktore w ocenie instancji ad quem nie miaty juz znaczenia dla jego
odpowiedzialnosci karnej, jednak nie pominieto przy tym odzwierciedlenia kompletu
znamion ostatecznie przypisanego przestepstwa usitowania oszustwa w stosunku
do mienia znacznej wartosci oraz materialnego fatszu dokumentu, to o naruszeniu
prawa materialnego mowy by¢ nie mogto. Pozostawienie w opisie czynu zachowan
polegajgcych na zawarciu ugody z przedstawicielami Fundacji P. sp. komandytowa,
wptacenie przez te spotke kwoty 4.344.637,50 zt do depozytu sgdowego oraz
podjecie przez Z. T. tej sumy z depozytu sgdowego sktadaly sie na zespot —
objetych znamieniem ciggtosci — zachowan podjetych w kierunku wprowadzenia
0sOb reprezentujgcych Fundacje P. sp. komandytowa w btgd co do rzeczywistych
zamiarow Z. T. i budujgcych obraz zdarzen wykazujgcych bezposredni, zabarwiony
zamiar oszustwa. Dlatego nie mozna przyjg¢, by pozostawienie ich w opisie czynu

stanowito uchybienie $wiadczace o nietrafnosci wyroku.

4. Nie do zaakceptowania jest réwniez poglad, jako wprowadzony w btgd co do
rzeczywistych zamiarow Z. T. odnosnie zawarcia i wykonania ugody dotyczgcej
ustalenia wysokos$ci wierzytelnosci F. T. miat by¢ Sad, czy — jak uwaza obronca —
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przewodniczgcy sktadu sedziowskiego (zarzut 3 lit. e kasacji). Obraz zdarzenia
definitywnie wskazuje, ze dziatania sprawcy od samego poczatku ukierunkowane
zostaty na wprowadzenie w btgd oséb uprawnionych do reprezentowania spofki
Fundacja P. sp. komandytowa, o czym przekonuje posrednio takze fakt, ze to
mienie nalezgce do Fundacji byto przedmiotem czynnosci sprawczej. To te osoby
byty zwodzone przez Z. T., ktory deklarujgc przed nimi dobrg wole faktycznie caty
czas konsekwentnie zmierzat do tego, by uzyskac¢ nie tylko kwote wynikajgcg z
ugody, ale takze dodatkowg, nienalezng kwote co najmniej 3.805.362,50 zt.
Whiesienie pozwu do Sgdu Okregowego w K. miato charakter wytgcznie
instrumentalny i stanowito jedynie wycinek zachowan Z. T. umozliwiajgcy
wymuszenie w majestacie prawa” wykonania nienaleznego $wiadczenia przez

osoby dziatajgce w imieniu i na rzecz Fundacji.

5. Wykluczone jest uznanie, ze w sprawie zachodzita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonego za czyn z pkt.
V aktu oskarzenia, gdyz rzekomo miat on stanowi¢ element czynu ciggtego z pkt. IV
aktu oskarzenia. Zgodnie z trescig art. 12 § 1 k.k. (przed 15 listopada 2018 r. - art.
12), dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony, jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan
za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢ pokrzywdzonego. U podstaw tej regulacji
lezy zatozenie, ze czyn ciggty, cho¢ sktada sie z wielu zachowanh (elementéw), to
stanowi jeden czyn zabroniony i jedno przestepstwo. To zas z kolej rodzi istotne
konsekwencje w sferze procesowej, albowiem prawomocne skazanie za czyn
ciggly stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedgce elementami
tego czynu, ktére nie byly przedmiotem wczesniejszego osgdzenia (zob. wyrok SN
z 16.04.2019 r., IV KO 119/18), a postgpienie odmienne aktualizuje bezwzgledng
przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Rzecz jednak w tym, Zze granice
ciggtosci wyznaczajg poczagtek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan,
ktore stanowig czyn ciggty. Tylko czyny popetnione w okresie tak wyznaczonym -
przy spetnieniu pozostatych warunkéw wynikajgcych z tresci art. 12 § 1 k.k. - moga

zosta¢ objete skutkami bedgcymi nastepstwem ujemnej przestanki procesowej
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okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 18.05.2020 r., IV KK
25/20). Juz to kryterium przekonuje, Zze w sprawie oskarzonego o niezasadnym
nieujeciu zachowania z pkt. V aktu oskarzenia w ramy czynu ciggtego z pkt. IV aktu
oskarzenia, skoro pierwszy z ww. zostat popetniony w okresie od 8 do 10 sierpnia
2011 r., gdy tymczasem czyn z pkt. IV aktu w okresie od grudnia 2011 r. do 11
pazdziernika 2013 r. Ponadto, poczatek czynu IV wyznaczajg zdarzenia
towarzyszgce zawarciu ugody z Fundacjg P. sp. komandytowa w dniu 23 grudnia
2011 r. a wiec zdarzenia, ktérego w warstwie merytorycznej, wbrew stanowisku
obronicy, zaden z Sgddw nie powigzat ze zdarzeniami ujetymi w zarzucie V aktu
oskarzenia. Przeciwna ocena w tym =zakresie stanowi wiec wytgcznie wyraz
nieuprawnionej proby ,dookreslenia” stanu faktycznego i rozciggniecia czasu
popetnienia czynu ciggtego na inne, wczesniej popetnione zachowania, co do
ktorych nie poczyniono zadnych ustalen w zakresie tozsamosci zamiaru sprawcy,
kluczowych z punktu widzenia zasady wynikajgcej z art. 12 k.k. (przed 15 listopada
2018 r.).

6. Formutujgc w art. 186 § 1 in fine k.p.k. bezwzgledny zakaz dowodowy
ustawodawca wprowadza zakaz wykorzystania jako dowodu w sprawie poprzednio
ztozonych zeznan przez osobe, ktéra skorzystata z przystugujgcego jej prawa
odmowy ich ztozenia; natomiast unormowanie przyjete w art. 391 § 2 k.p.k.
oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 182 § 3 k.p.k. mozliwe jest odczytanie
Swiadkowi na rozprawie tego, co uprzednio wyjasnit jako oskarzony, czy podejrzany
(zob. postanowienie SN z 20.04.2005 r., | KZP 8/05, OSNKW 2005/4, poz. 40).
Wynika to jednoznacznie z tresci art. 391 § 2 k.p.k., w ktorym expressis verbis
wskazano, ze w wypadku okreslonym w art. 182 § 3 k.p.k. wolno odczytywac na
rozprawie protokoty ztozonych poprzednio przez swiadka wyjasnien w charakterze
oskarzonego. Ustawodawca, przyznajgc prawo odmowy zeznan swiadkowi, ktory
jest oskarzony w innej toczgcej sie sprawie o wspotudziat w przestepstwie objetym
postepowaniem, spetnit wymagania gwarancyjne wynikajgce z reguty nemo se
ipsum accusare tenetur, gdyz art. 391 § 2 k.p.k. opierajacy sie na zatozeniu, ze jesli
Swiadek nie odmowit ztozenia wyjasnien w postepowaniu, w ktérym byt
przestuchiwany w charakterze oskarzonego (podejrzanego), to nie ma przeszkdd

dla dowodowego wykorzystania tych wyjasnien w innym toczgcym sie



12

postepowaniu (zob. R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa
2019, art. 186, teza 12). Oparcie sie przez Sad | instancji na wypowiedziach O. M.
sktadanych przez nig w charakterze podejrzanej byto zatem mozliwe i nie naruszato
zakazu dowodowego z art. 186 § 1 k.p.k. Z kolei okreslenie osoby O. M. w
uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji jako swiadka uzasadnione byto wytgcznie

takim jej statusem w niniejszym postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako

oczywiscie bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw

do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



