Sygn. akt IV KK 442/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Adam Roch

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie W. S.

skazanego z art. 56 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt VIl Ka 537/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt IV K 1280/21,

uchyla wyroki sadow obu instancji w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 30 marca 2022 r. (sygn. akt IV K 1280/21),
dotyczacego umorzenia postepowania karnego o czyn opisany w

pkt Il czesci wstepnej tego wyroku - i w tym zakresie sprawe



przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W. S. zostat oskarzony o to, ze prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg PPUH

,B.”w C. i bedgc osobg odpowiedzialng za zobowigzania podatkowe:

1. W C. w dniu 30 kwietnia 2010 roku w ztozonym do [...] Urzedu Skarbowego
w C., zeznaniu podatkowym o wysokoSci uzyskanego dochodu (poniesionej
straty) za 2009 r., podat nieprawde poprzez zanizenie przychodow z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej o kwote 716.697,37 zt, narazajgc
podatek dochodowy od 0sob fizycznych na uszczuplenie za 2009 r. w kwocie
ogotem 20.475,00 zt, przy czym kwota narazonego na uszczuplenie podatku
jest matej wartosci’, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s;

2. W C. w okresie od 02 maja 2011 roku do 09 listopada 2011 roku dziatajgc w
krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, podat
nieprawde w zftozonym w ustawowym terminie do dnia 02.05.2011 r.
zeznaniu podatkowym o wysokoSci uzyskanego dochodu (poniesionej straty)
za 2010 r. oraz korekcie z dnia 09.11.2011 r., poprzez zanizenie przychodow
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej o kwote 477.280,48 zt, narazajgc
podatek dochodowy od 0sob fizycznych na uszczuplenie za 2010 r. w kwocie
ogotem 39.002,00 zt, przy czym kwota narazonego na uszczuplenie podatku
jest matej wartosci”, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s;

3. W C. w dniu 30 kwietnia 2012 roku w ztozonym do [...] Urzedu Skarbowego
w C., zeznaniu podatkowym o wysokoSci uzyskanego dochodu (poniesionej
Straty) za 2011 rok, podat nieprawde w ztozonym w ustawowym terminie
oraz w korekcie z dnia 09.11.2011 r. poprzez zanizenie dochodow o kwote
32.131 zt, narazajgc podatek dochodowy od o0s6b fizycznych na
uszczuplenie za 2011 r. w kwocie ogoétem 10.282,00 zt, przy czym kwota
narazonego na uszczuplenie podatku jest matej wartosci”, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.;



W C. w okresie od 27 lutego 2009 r. do 28 pazdziernika 2009 r., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci,
Sktadajgc do [...] Urzedu Skarbowego w C. deklaracje VAT-7 za mlce
styczen, luty, maj i wrzesien 2009, podat w nich nieprawde poprzez bfedne
wykazanie wartosci dostaw i nabyc, przez co narazit podatek od towarow i
ustug na uszczuplenie na kwote 10.5657,00 zt, ktéra to kwota jest mafej
wartoS$ci”, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s.;

W C. w okresie od 26 kwietnia 2009 roku do 26 kwietnia 2012 roku uchylat
sie od opodatkowania poprzez nieztozenie do [...] Urzedu Skarbowego w C.
w ustawowym terminie do dnia 25 nastepnego miesigca deklaracji VAT-7 za
miesigce marzec, kwiecien, czerwiec, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad,
grudzien 2009 r., od stycznia do grudnia 2010 r., od stycznia do grudnia
2011 r. oraz od stycznia do marca 2012 r. narazajgc podatek od towarow i
ustug na uszczuplenie w kwocie ogotem 171.135,00 zt, przy czym kwota
narazonego na uszczuplenie podatku jest matej wartosSci”, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt

IV K 1280/21:

1.

uznat oskarzonego W. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie lll czesci wstepnej wyroku, przyjmujgc ze korekta
zeznania podatkowego o wysokosci uzyskanego dochodu (poniesionej
straty) za 2011 rok zostata ztozona 8 listopada 2012 roku, to jest winnego
popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa skarbowego z
art. 56 § 2 k.k.s., i za to — na podstawie ,art. 56 § 2 k.k.s. iart. 23§ 1i 3
k.k.s.wzw. zart. 2 § 2 k.k.s.” — wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 40
stawek dziennych, przyjmujgc ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 70
Ztotych,;

uznat oskarzonego W. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie V czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., i za to
— na podstawie ,art. 54 § 2 k.k.s. iart. 23§ 1i 3 kks. wzw. zart. 2 § 2



k.k.s.” — wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
przyjmujgc ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 70 ztotych;

3. na podstawie ,art. 39 § 1 kk.s.iart. 86§ 1 kk., art. 86 § 1i2 kk. wzw. z
art. 2 § 2 k.k.s.” potgczyt kary grzywny wymierzone w punktach 1 i 2 wyroku,
orzekajgc kare ftgczng grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
przyjmujgc ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 70 ztotych;

4. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i art. 44 § 1
pkt 11§ 5 k.k.s. umorzyt postepowanie karne o czyny opisane w punktach I,
II'i IV cze$ci wstepnej wyroku — z uwagi na przedawnienie karalnosci;

5. przyznat wynagrodzenie za obrone z urzedu udzielong oskarzonemu;

6. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa optate w kwocie 700 ztotych i obcigzyt go wydatkami w kwocie 70
zt, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od pozostatych wydatkéw,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwu.

Apelacije od ww. wyroku Sgadu Rejonowego w Czestochowie wniesli

prokurator, Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w C. oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie ,w cato$ci”, zarzucajgc
,obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 44 § 1 pkt 1i§ 5 k.k.s. w zw. z art.
15zzr oraz 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
majgcg wptyw na tresSc orzeczenia poprzez ich niewtasciwg wyktadnie i niezasadne
uznanie, ze karalnoS¢ czynu opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku ustata na
skutek przedawnienia, podczas gdy przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych zawiesity bieg terminu przedawnienia w zwigzku z czym karalnosc
czynu nie przedawnita sig”.

Zarzucajgc powyzsze, prokurator wnidst o uchylenie orzeczenia w czesci
dotyczgcej umorzenia postepowania co do czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt

Il iprzekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



Rejonowemu w Czestochowie, oraz utrzymanie wyroku w mocy w pozostatym

zakresie.

Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w C. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej pkt 1, 3 i 4, zarzucajgc:

1. ,obraze przepisow prawa materialnego, tj. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i art. 44 § 1 pkt
1i§5kks. wzw. z art. 15zzr! ustawy z dn. 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach  zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem |
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. Z 2021r poz. 2095) poprzez uznanie
przedawnienia karalnosci czynu z pkt Il cze$ci wstepnej wyroku”,

2. ,obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art.

38 k.k.s. poprzez zaniechanie przyjecia instytucji ciggu przestepstw

I w konsekwencji zaniechanie obligatoryjnego obostrzenia kary do czynow

opisanych w pkt Il i Il czesci wstepnej wyroku”,

3. ,obraze przepisow prawa materialneqo, {j. art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art.

37 § 4 kk.s. poprzez zaniechanie przyjecia instytucji ciggu przestepstw

i w konsekwencji  zaniechania orzeczenia tylko jeden raz kary za dwa

zbiegajgce sie przestepstwa skarbowe”.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wniost o ,zmiane zaskarzonego
orzeczenia w czeSci dot. pkt 1, 3 i 4 (w czesci dot. czynu opisanego w pkt Il czeSci
wstepnej wyroku) poprzez uznanie, iz przestepstwo zarzucone oskarzonemu w pkt
Il czesci wstepnej wyroku nie ulegto przedawnieniu i czyny opisane w pkt Il i Il
czesci wstepnej wyroku zostaty popetnione w warunkach okreslonych w art. 37 § 1
pkt 3 kks” oraz wymierzenie oskarzonemu:

— za czyn opisany w pkt Il i lll czesci wstepnej wyroku — kary 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci i kary grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych przy

ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote: 70,00zt — na podstawie art. 22

§ 1 pkt 1 k.k.s. iart. 56 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z

art. 37 § 1 pkt 3 kk.s.iart. 37 § 4 kk.s.;

— zawieszenie kary pozbawienia wolnosci na okres proby 2 lat — na podstawie art.

22 § 2 pkt 8 lit. b k.k.s.;



— zobowigzanie oskarzonego do uiszczenia uszczuplonych naleznosci
publicznoprawnych okreslonych w pkt Il i Ill czesci wstepnej wyroku w okresie
dwodch lat od uprawomocnienia sie orzeczenia — na podstawie art. 41 § 2 i 4 pkt 1
k.k.s.

Obronca zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie w punkcie 1 i
2 w catosci, zarzucajgc ,btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony nie Sktadajgc deklaracji
podatkowych i zanizajgc dochody w zeznaniu podatkowym dziatat z zamiarem
popetnienia czynu zabronionego, podczas gdy materiat dowodowy obejmujgcy
okolicznoSci popetnienia czynu oraz jego Skutki wskazuje na to, ze czyny
zabronione opisane w pkt Ill i V czeSci wstepnej wyroku zostaty popetnione przez
oskarzonego nieumysinie”.

Wskazujgc na ten zarzut, obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czyndéw

opisanych w pkt Il i V czesci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt
VII Ka 537/22 — po rozpoznaniu wniesionych apelacjach — utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, przyznat wynagrodzenie obroAcy z urzedu oraz zwolnit W.S. od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania odwotawczego, obcigzajgc Skarb
Panstwa wydatkami postepowania odwotawczego, w tym wydatkami zwigzanymi z
apelacjami oskarzycieli publicznych.

W uzasadnieniu sgd odwotawczy wskazat, ze przepisy art. 15zzr i art. 15zzr*
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, nie mogty stanowi¢ o
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia karalnosci zarzucanego oskarzonemu
czynu zabronionego, opisanego w punkcie |l czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku. Argumentujgc swoje stanowisko Sgad Okregowy wskazat, ze ustawa
nowelizujgca wyzej wymieniong ustawe z dnia 20 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,

na mocy ktérej dodany zostat art. 15zzr — nie zawierata przepisu wykluczajgcego



zastosowanie art. 4 § 1 k.k. (odpowiednio art. 2 § 2 k.k.s.), a nadto, ze przepis ten,
wprowadzajgcy zawieszenie termindw przedawnienia karalnosci przestepstwa oraz
wykonania kary, zostat uchylony mocg art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2., ktora weszta w zycie z dniem 16
maja 2020 r. W dalszej czesci wywodu, sgd odwotawczy wyjasnit, iz brak klauzul
wylgczajgcych zastosowanie zasady lex severior retro non agit oznacza, ze
spoczywanie biegu przedawnienia, przewidziane ustawami zwigzanymi z epidemig
COVID-19, dotyczy jedynie czynéw popetnionych miedzy 31 marca 2020 r. a 15
maja 2020 r. i obejmuje tylko ten maksymalnie pottoramiesieczny okres miedzy
czasem popetnienia przestepstwa a wejsciem w zycie wyzej wymienionej ustawy z
dnia 14 maja 2020 r. Wskazano, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory w jednym z judykatow wskazat wprost, ze
ustanawiajgc przedmiotowy przepis prawodawca nie wprowadzit regulacji
nakazujgcej stosowanie tego unormowania do czynéw popetnionych przed dniem
jego wejscia w zycie (tak jak to uczynit np. w art. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1023), ,zatem jest oczywiste, majgc na uwadze stanowcze brzmienie regulacji
intertemporalnej z art. 2 § 1 k.w. (odpowiednio 2 § 2 k.k.s.), ktorej stosowanie nie
zostato w tej sytuacji wytgczone, Zze norma wynikajgca z art. 15zzr ust. 6
(odpowiednio 15zzrt) odnosita sie tylko do czynéw popetnionych w okresie od dnia
wejScia zycie statuujgcego jg przepisu do dnia jego uchylenia (por. wyrok SN z 7
7.06.2021 r. Il KK 173/21, LEX nr 3228386)”.

Sad Okregowy zwrdcit tez uwage, ze ,art. 68 ust. 5 ustawy z 14.05.2020 r. nie
stanowi, iz dotychczasowe terminy przedawnienia kontynuujg swoj bieg (tudziez
biegng dalej) po wejsciu w Zycie ustawy, lecz ze bieg swoOj »rozpoczynajg«.
Czytajgc zatem art. 68 ust. 5 ustawy z 14.05.2020 r. dostownie, przyjelibysmy, ze
terminy przedawnienia zawieszone na mocy (nastepnie uchylonego) art. 15zzr ust.
6 ustawy o0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, nie kontynuujg swojego wczeshiejszego

biegu, lecz rozpoczynajg go na nowo. W istocie zatem nie mielibySmy do czynienia



Z ich zawieszeniem (spoczywaniem), lecz przerwaniem. Nie wydaje sie, aby
ustawodawca wprowadzit taki zapis omytkowo, skoro w odniesieniu do terminow
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego - w tym rowniez terminéw
przedawnienia - w art. 68 ust. 2 ustawy z 14.05.2020 r. stwierdzono, ze »biegng
[one] dalej«. W istocie wydaje sie, ze omawiana zmiana odpowiadata intencji
ustawodawcy, skoro — jak wynika z wczes$niejszych rozwazan — zawieszenie
terminu przedawnienia nie moze miec¢ zastosowania do czynow popetnionych przed
31.03.2020 r. Oznacza to zatem, ze w stosunku do czyndw popetnionych przed
31.03.2020 r. nie doszto w ogole do zawieszenia (ani przerwania) terminow
przedawnienia, ustawa nowa - przewidujgca ich zawieszenie — nie zawierafa
bowiem klauzuli wytgczajgcej stosowanie art. 2 § 2 k.k.s., a ponadto nie jest
mozliwe stwierdzenie, ze doszto do przerwania czy odnowienia terminow
przedawnienia, ktore juz uptynety, i nie bytoby to mozliwe nawet wowczas, gdyby
ustawodawca zawart w omawianych przepisach klauzule wytgczajgcg art. 4 § 1 k.k.
(odpowiednio art. 2 § 2 k.k.s.), poniewaz — jak juz byta o tym mowa — karalnosc¢
przestepstw nie moze »odzyc«”. Sad odwotawczy stwierdzit, ze konsekwencjg
powyzszego stanowiska jest bezprzedmiotowo$¢ rozpoznania pozostatych
zarzutow apelacji wniesionej przez naczelnika urzedu skarbowego, zas podniesiony
przez obronce zarzut uznat za bezzasadny i przedstawit motywy tego

rozstrzygniecia.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie kasacje wnidst Zastepca
Prokuratora Rejonowego w C., zaskarzajgc to orzeczenie ,,w zakresie, w jakim Sgd
Okregowy w Czestochowie utrzymat w mocy rozstrzygniecie z pkt 4 wyroku Sgdu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 marca 2022 r. sygn. akt IV K 1280/21 o
umorzeniu postepowania w zakresie czynu wymienionego w punkcie Il czeSci
wstepnej wyroku, a w konsekwencji utrzymat w mocy takze punkt 1 i 3
wymienionego wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowa - na niekorzy$é W.S.”.

Skarzgcy prokurator zarzucit ,razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 2 § 2 k.k.s., art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tj. Dz.U.2021 r. poz. 2095) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia



2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2021.1023), ktore miaty istotny wptyw na treSC orzeczenia, poprzez btedne
zastosowanie art. 2 § 2 k.k.s. oraz niestuszne odstgpienie od zastosowania art. 15
zzrl ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zw. z art. 7
ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, skutkiem czego niezasadnie utrzymano w mocy orzeczenie Sgdu
Rejonowego w Czestochowie w zakresie rozstrzygniecia z punktu 4, poprzez
uznanie, ze karalnosSc¢ czynu opisanego w punkcie Il czesci wstepnej wyroku Sgdu
Rejonowego w Czestochowie ustata na skutek przedawnienia, podczas gdy art. 7
ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw wytgczyt zastosowanie art. 2 § 2 k.k.s w ten sposob, ze nakazat
stosowanie art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
do czyndw popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, w my$l ktérego w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogfoszonego z powodu COVID-19 oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwoftaniu, nie
biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w
sprawach o przestepstwa | przestepstwa skarbowe, wobec czego termin
przedawnienia karalnosSci czynu opisanego w punkcie Il czesci wstepnej wyroku
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt IV K 1280/21
Jjeszcze nie uptynagt, a co w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., art. 37 § 4 k.k.s. w zw. z
art. 38 k.k.s. poprzez zaniechanie przyjecia instytucji ciggu przestepstw oraz
odstgpienie od obligatoryjnego obostrzenia kary co do czynow opisanych w punkcie
Il i /ll czeSci wstepnej wyroku i odstgpienie od orzeczenia tylko jeden raz kary za
dwa zbiegajgce sie przestepstwa skarbowe”.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku

w czeSci, w jakiej utrzymat w mocy punkty 1 i 3 oraz punkt 4 wyroku Sagdu
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Rejonowego w Czestochowie (...) o umorzeniu postepowania o zarzucane W. S.
przestepstwo wymienione w punkcie Il czesci wstepnej wyroku oraz o uchylenie
wyzej wymienionego wyroku sgdu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia z
punktu 1, 3 i 4 i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w

Czestochowie do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora — co do zasadniczego problemu w nigj
przedstawionego, tj. przedawnienia karalnosci  przestepstwa skarbowego
opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku sadu a quo — jest oczywiscie zasadna.

Dla oceny zasadnosci podniesionego zarzutu kasacyjnego nieodzowne jest
odnotowanie — wprowadzonych poczgwszy od 2020 r. — regulacji dotyczgcych
spoczywania (wstrzymania) biegu przedawnienia na gruncie prawa karnego i prawa
karnego skarbowego, co ksztattowato sie nastepujgco:

1. w dniu 31 marca 2020 r. do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach  zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych
(Dz. U.z 2020 r., poz. 374 z pézn. zm.; dalej ustawa z dnia 2 marca 2020 r.)
zostat dodany art. 15zzr (art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. [Dz.U.
z 2020 r., poz. 568], nowelizacja weszta w zycie z dniem 31 marca 2020 r.),
ktory w ust. 6 stanowit, iz w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, nie
biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary
w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w
sprawach o wykroczenia;

2. przepis art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. zostat uchylony przez art.
46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 875), zmiana
ta weszta w zycie z dniem 16 maja 2020 r.;

3. nastepnie do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. dodany zostat art. 15zzr* ust. 1 i
2 (art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw [Dz.U. z 2021 r., poz. 1023]; wejscie w

zycie: 22 czerwca 2021 r.), zgodnie z ktérym, w okresie obowigzywania
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stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z
powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwofaniu nie biegnie
przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary

w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe (ust. 1); okresy, o

ktorych mowa w ust. 1, liczy sie od dnia 14 marca 2020 r. - w przypadku

stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. - w

przypadku stanu epidemii (ust. 2);

4, w mysl art. 7 ww. ustawy nowelizujgcej z dnia 20 kwietnia 2021 r., ,do
czynow popetnionych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy oraz kar
orzeczonych przed dniem wejScia w Zzycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin
przedawnienia juz uptynat”, ustawa weszta w zycie w dniu 22 czerwca 2021
r.

Czyn, ktérego wniesiona kasacja dotyczy — opisany w pkt Il czesci wstepnej
wyroku sgdu a quo — miat zosta¢ popetniony w okresie od 2 maja 2011 r. do 9
listopada 2011r. Zachowanie to oskarzyciel publiczny zakwalifikowat jako
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., za$ sad
pierwszej instancji — orzekajgc na rozprawie w dniu 30 marca 2022 r. — wyrokiem
umorzyt postepowanie karne m.in. w zakresie wymienionego czynu, uznajgc ze
nastgpito przedawnienie jego karalnosci. W tym zakresie sad meriti odwotat sie do
ogolnych przepiséw przedawnienia przestepstwa skarbowego, tj. art. 44 § 1 pkt 1 i
§ 5 k.kis. Sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok sgdu rejonowego, nie
podzielajgc zasadno$ci zarzutow apelacji prokuratora i naczelnika urzedu
skarbowego, w ktérych skarzgcy zakwestionowali przedawnienie karalnosci
przedmiotowego czynu.

Zaistniaty w niniejszej sprawie uktad faktyczny i procesowy wskazuje, ze w
dacie wyrokowania — zarbwno w sgdzie pierwszej, jak tez drugiej instancji —
obowigzywat przepis art. 15zzr! ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., ktory
wszedt w zycie w dniu 22 czerwca 2021 r. W ust. 1 tego przepisu ustawodawca
przywrocit — uprzednio zawartg w uchylonym art. 15zzr ust. 6 tej ustawy —
instytucje spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnosci czynu oraz

przedawnienia wykonania kary, ograniczajgc jej przedmiotowy zakres do
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przestepstw i przestepstw skarbowych. Nadto, w ustawie nowelizujgcej, mocg
ktérej do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. dodano przepis art. 15zzr!, zawarto
szczegolng regute intertemporalng (zob. art. 7 ww. ustawy z dnia 20 kwietnia 2021
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych; dalej: ustawa z dnia
20 kwietnia 2021 r.), ktéra w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci rozstrzyga o
tym, ze w kwestii przedawnienia karalnosci czynu nalezy stosowac przepisy
wprowadzone ustawg nowelizujgca (tj. ww. art. 15zzr! ust. 1 i 2). Wprowadzenie tej
szczegolnej reguly intertemporalnej skutkuje koniecznoscig pominiecia przepisu art.
4 § 1 kk. przy badaniu aspektu przedawnienia (na gruncie prawa karnego
skarbowego — art. 2 § 2 k.k.s.), oile termin przedawnienia czynu jeszcze nie
uptynat (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22).

Sad odwotawczy, rozpoznajgc zarzuty apelacji prokuratora i naczelnika
urzedu skarbowego, catkowicie pomingt w swoich rozwazaniach analize art. 7
ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r., choC przywotat — obecnie nieaktualng — teze
judykatu Sadu Najwyzszego (wydanego pod sygnaturg Ill KK 173/21), w ktérej
odwotano sie do tego przepisu przy rozpoznaniu kasacji w sprawie wykroczeniowej.
Z lektury uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika, ze to wiasnie
pominiecie wymienionego przepisu skutkowato btedng odmowg zastosowania w
przedmiotowej sprawie art. 15zzr! ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., ktéry
zresztg pozostawat w polu uwagi sgdu ad quem, jednak kwestia jego zastosowania
zostata przez ten organ oceniona nieprawidtowo. Sad w tym zakresie poczynit
nietrafng analogie do wczesniej obowigzujgcego art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2
marca 2020 r., ktéry w dacie wyrokowania w obu instancjach byt juz przepisem
uchylonym, co tez sgd odwotawczy =zasadnie stwierdzit. W tym wzgledzie
zasadnicza cze$¢ wywodu sgdu ad quem opierata sie na tym, ze ustawa
wprowadzajgca ten przepis, tj. art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., nie
zawierata regulacji wykluczajgcej zastosowanie art. 4 § 1 k.k. (odpowiednio art. 2 §
2 k.k.s.). Argumentacja ta zostata nastepnie wadliwie przeniesiona przez sad
odwotawczy na pdzniej wprowadzony przepis art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2020 r., co byto skutkiem niedostrzezenia normatywnej tresci art. 7 ustawy

z dnia 20 kwietnia 2021 r., z ktérego wprost wynika koniecznosc¢ retroaktywnego
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zastosowania art. 15zzr! ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Podkresli¢ tu
jednak trzeba, ze ww. art. 7 nalezy traktowa¢ jedynie jako wzmocnienie
retroaktywnos$ci normy zawartej w przywotanym art. 15zzr', a nie dopiero jej
ustanowienie, o czym szerzej wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wspomnianej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22.

W kontekscie tej uchwaty — podjetej po prawomocnym zakonczeniu postepowania
W niniejszej sprawie — nalezy tez zrewidowaé stanowisko sgdu odwotawczego co
do kwestii retroaktywnego zastosowania uprzednio obowigzujgcego art. 15zzr ust.
6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. — i w konsekwencji uznac je za chybione. Sad
Najwyzszy bowiem w rzeczonej uchwale jednoznacznie i trafnie stwierdzit, ze
,Okreslone w art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), dodanym ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o
Zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywoftanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020
r., poz. 568), wstrzymanie od dnia 31 marca 2020 r. biegu terminu przedawnienia
karalnoSci w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz
w sprawach o wykroczenia dotyczy przedawnienia karalnoSci tych czynow
zabronionych niezaleznie od tego, czy zostaty popetnione poczgwszy od dnia 31
marca 2020 r., czy tez przed tg datg”. Argumenty przemawiajgce za takg wyktadnig
prawa zostaty przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaty, stagd tez nie ma potrzeby
ponownego ich powielania w niniejszych rozwazaniach.

Podsumowujgc poczynione uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze sad odwotawczy
rozpoznajgc zarzuty apelacji wniesionych na niekorzy$¢ oskarzonego, btednie
uznat, iz przepis z art. 15zzr* ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., regulujgcy
spoczywanie biegu terminu przedawnienia karalnosci czynu, nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie z uwagi na brzmienie art. 2 § 2 k.k.s. Rzecz jednak w tym, ze
ustawodawca — wbrew poglgdowi sgdu drugiej instancji — wprost wykluczyt

stosowanie tej reguty intertemporalnej, wprowadzajgc na mocy art. 7 ustawy z dnia
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20 kwietnia 2021 r. klauzule, ktéra wytgcza zasade lex severior retro non agit. W
konsekwencji sgd odwotawczy zaakceptowat wadliwe stanowisko organu a quo, ze
doszto do przedawnienia karalnosci czynu opisanego w pkt Il czesci wstepnej
wyroku sgdu pierwszej instancji. Nie ulega watpliwosci, ze w mys| przepiséw
ogolnych, tj. art. 44 § 1 pkt 1, § 3 § 5 k.k.s., czyn ten przedawnitby sie z dniem 31
grudnia 2021 r., jednak prawidtowa wyktadnia i zastosowanie art. 15zzr! ust. 1 i 2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
skutkowa¢ winny uznaniem, ze termin przedawnienia w tym przypadku ulegt
wstrzymaniu, skoro w dniu wejscia w zycie ostatniej z wymienionych ustaw (tj. 22
czerwca 2021 r.), na mocy ktérej dodano ww. art. 15zzr! ust. 1 i 2, karalno$¢ czynu
popetnionego przez oskarzonego nie przedawnita sie, gdyz jak wskazano wyzej,
termin przedawnienia jego karalnosci — liczony na podstawie przepiséw ogolnych —
przypadat na dzien 31 grudnia 2021 r.
Wskazac przy tym nalezy, ze stan epidemii, o jakim mowa w przywotywanych wyzej
przepisach, zostat wprowadzony na mocy Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz.U. z 2022, poz. 340), ktéry obowigzywat od dnia 20 marca 2020
r. i zostat uchylony w dniu 12 maja 2022 r. na mocy Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2022, poz. 1027), zas na mocy Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z 12 maja 2022r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2022 r., poz.
1028), wprowadzony zostat stan zagrozenia epidemicznego, ktory nie zostat
odwotany do chwili obecnej. Nadto, w art. 15zzr! ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. ustawodawca wprost wskazat, ze okresy stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii — ogtoszonego z powodu COVID-19 — liczy sie od dnia 14 marca
2020 r. w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020
r. w przypadku stanu epidemii.

Konkludujgc, karalno$¢ czynu opisanego w punkcie Il czesci wstepnej
wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie nie ustata, albowiem bieg terminu
przedawnienia karalnosci zostat wstrzymany na czas trwania stanu epidemii oraz

stanu zagrozenia epidemicznego. Odmienne konkluzje sgdu odwotawczego w tej
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kwestii byty wynikiem obrazy prawa materialnego w wyzej przedstawionej postaci,
skutkujgcej akceptacjg wadliwego rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, ktéry w
tym przedmiocie poprzestat na analizie ogolnych przepisow dotyczacych
przedawnienia przestepstwa skarbowego.

Stwierdzajgc zatem, ze przedmiotowy czyn nie jest przedawniony, nalezato
uchyli¢ wyrok sgdu odwotawczego w zakresie utrzymujgcym w mocy pkt 4 wyroku
sgdu pierwszej instancji, w ktorym rozstrzygnieto o umorzeniu postepowania
karnego co do czynu z pkt Il czesSci wstepnej tego orzeczenia, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Majgc na uwadze zakaz
zawarty w art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., uchyleniu podlegat tez pkt 4
wyroku sgdu a quo w zakresie umorzenia postepowania co do przedmiotowego
czynu. W tych granicach Sad Rejonowy w Czestochowie powinien rozpoznaé
sprawe ponownie.

Zgodnie z przepisem art. 523 § 3 k.p.k., kasacje na niekorzy$§¢ mozna
whnies¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania.
Biorgc zatem pod uwage tres¢ tego unormowania, uznac¢ nalezy, ze kasacja
Zastepcy Prokuratora Rejonowego w C. w zakresie dotyczgcym czynu
przypisanego skazanemu w pkt 1 wyroku sgdu rejonowego, a tym samym co do
zarzutu ,razgcego naruszenia art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., art. 37 § 4 k.k.s. w zw. z art.
38 k.k.s.” — jest niedopuszczalna z mocy ustawy, albowiem przedmiotem
wymienionego rozstrzygniecia jest przypisanie W. S. odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kk.s., a zatem orzeczenie skazujgce.
Wyklucza to wiec prawng mozliwosC wniesienia przez zastepce prokuratora
rejonowego kasacji na niekorzy$é W. S. w omawianym zakresie. Przedmiotowe
ograniczenie — zgodnie z art. 523 § 4 k.p.k. — nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz kasacji jednego z podmiotow
szczegolnych wymienionych w art. 521 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



