Sygn. akt IV KK 440/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie J. K.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 9 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 12 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok taczny Sadu Rejonowego w L. w
zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w jego punktach II-V i w tej
czesci przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego objat
nastepujgce wyroki:

1) Sadu Rejonowego z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt Il K 1205/06, skazujacy za:

— przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., popetnione w okresie od sierpnia 2003 r. do
24 kwietnia 2006 r. — na kare jednego roku pozbawienia wolnosci,

— przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., popetnione w dniu 15 kwietnia 2006 r. — na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

— za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., popetnione w dniu 24 kwietnia 2006 r. — na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

— za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie od
pazdziernika 2005 r. do dnia 6 lipca 2006 r. — na kare jednego roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zt,
przy czym orzeczono wobec skazanego fgczng kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 3, a
nastepnie, postanowieniem z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt VI Ko 94/09,
zarzgdzono skazanemu wykonanie kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci;

2) Sadu Rejonowego z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt VIl K 665/07, skazujacy
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. — popetnione w dniu 20 lutego 2007 r. — na
kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
10 zt, a nastepnie, postanowieniem z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt Il Ko
108/09, zarzadzono skazanemu wykonanie kary jednego roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3) Sadu Rejonowego z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. akt X K 1386/07, skazujgcy
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie od
grudnia 2006 r. do marca 2007 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2, a nastepnie,



postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI Ko 4097/08,
zarzgdzono skazanemu wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
4) Sadu Rejonowego z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt Il K 537/10, skazujgcy za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., popetnione w dniu 13 stycznia 2008 r. — na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
5) Sadu Rejonowego z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt Il K 598/10, skazujgcy za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie od 3 do
7 czerwca 2006 r. — na kare 6 miesiecy pozbawienia  wolnosci.
Sad Rejonowy w L., wyrokiem fgcznym z dnia 12 listopada 2012 r., w
sprawie o sygn. akt [l K 476/12, orzekt:
l. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k., w
miejsce orzeczonych skazanemu kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
na mocy wyrokow wyzej wymienionych w pkt 1 i 5, kary te potgczyt i
wymierzyt skazanemu J.K. kare fgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze
2 lat pozbawienia wolnosci,
Il.  na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., w
miejsce orzeczonych skazanemu kar jednostkowych pozbawienia wolnosci,
na mocy wyrokdw wyzej wymienionych w pkt 4 i 5, kary te potgczyt i
wymierzyt skazanemu J. K. kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
Ill. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanemu J. K. na poczet kary
tacznej pozbawienia wolnosci wymierzonej w pkt | i Il wyroku tgcznego
okresy odbytych juz kar pozbawienia wolnosci i okresy zaliczalne na poczet
tych kar jednostkowych,
IV. na podstawie art. 63 § 1 i 2 k.k. zaliczyt skazanemu J. K. okresy
odbytych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci na poczet
wymierzonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci w pkt | i 1l wyroku
tgcznego,
V. w pozostatym zakresie wyroki, ktorych kary pozbawienia wolnosci
potgczono oraz w zakresie, w jakim postepowanie umorzono, podlegajg

odrebnemu wykonaniu,



VI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. T. okre$long kwote tytutem obrony wykonywanej z urzedu

w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego,

VIl. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 k.p.k. obcigzyt
kosztami sgdowymi w catosci Skarb Panstwa.
Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone przez Zzadng ze stron i
uprawomocnito sie w dniu 20 listopada 2012 r.

Z kasacjg od tego wyroku, w zakresie jego rozstrzygnie¢ zawartych w pkt Il.-
V., wystgpit na korzy$¢ skazanego Prokurator Generalny. Zarzucit temu orzeczeniu
razgce i majgce wptyw na jego tres¢ naruszenie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85
k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.), poprzez orzeczenie
kary tacznej pozbawienia wolnosci, obejmujgcej skazania J. K. wyrokami
jednostkowymi: Sgdu Rejonowego z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. Il K 537/10
oraz Sgdu Rejonowego z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. Il K 598/10, w sytuaciji, gdy
kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego, sygn. Il K
598/10 zostata juz wczesniej potgczona z karami jednostkowymi pozbawienia
wolnosci wymierzonymi wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 9 lutego 2007 r., sygn.
I K 1205/06, co wykluczato ponowne orzeczenie kary tgcznej w tym zakresie.
Wywodzgc w ten sposob, skarzacy wnidst o uchylenie pkt I11.-V. czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Rejonowy potgczyt bowiem kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci orzeczone na mocy wyrokéw przywotanych w pkt 1.1 5. jego
czesci wstepnej, a to odpowiednio wyrokéw Sgdu Rejonowego z dnia 9 lutego 2007
r., w sprawie o sygn. akt Il K 1205/06 i Sgdu Rejonowego z dnia 25 lutego 2011 r.,
w sprawie o sygn. akt Il K 598/10, orzekajac w to miejsce kare fgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze 2 lat (rozstrzygniecie z pkt I.). Nastepnie Sad ten potgczyt
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami wskazanymi w pkt 4. i

5. czesci wstepnej jego orzeczenia, czyli odpowiednio wyrokami Sgdu Rejonowego



z dnia 21 stycznia 2011 r., w sprawie o sygn. akt Il K 537/10 i wskazanym wyzej
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 25 lutego 2011 r., orzekajgc w ich miejsce kare
tagczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy (rozstrzygniecie z pkt Il.). Sad
ten nie zauwazyt jednak, ze potaczenie w pkt |. czesci dyspozytywnej kary
jednostkowej pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem z pkt 5. czesci wstepnej
z innymi karami jednostkowymi i wymierzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
eliminowato mozliwos¢ kolejnego potaczenia tejze kary, jako ze tym samym
przestata istnie¢ juz odrebna kara jednostkowa wymierzona tym ostatnim wyrokiem.

Tym samym racje ma Prokurator Generalny, ze doszio w procedowaniu
Sadu Rejonowego do naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw. Trzeba tez
zauwazyC, ze rozstrzygniecie z pkt Il. wyroku, w ktérym na skutek wadliwego
potgczenia kar jednostkowych pozbawienia wolnosci doszto do wymierzenia nowe;j
kary tgcznej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jest w efekcie surowsze
niz odrebne odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3
miesiecy, orzeczonej wyrokiem z pkt 4. czesci wstepnej. Zatem btedne
procedowanie Sgdu Rejonowego niewatpliwie oddziatuje na sytuacje prawng
skazanego. Omawiane tu nieprawidtowe postgpienie tego Sadu skutkowaé musi
uchyleniem rozstrzygniecia zawartego w pkt Il. czesci dyspozytywnej jego wyroku.
Powyzsze oznacza rowniez konieczno$¢ uchylenia rozstrzygnie¢ zawartych w pkt
lll.-V. Analiza akt sprawy dowodzi przy tym, Zze po uprawomocnieniu sie
zaskarzonego wyroku rézne jednostki penitencjarne zwracaty sie do Sadu
Rejonowego o wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych zaliczenia kar pozbawienia
wolnosci w trybie art. 13 § 1 i 2 k.k.w. Tym samym trafny jest wniosek Prokuratora
Generalnego w omawianym tu zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w zaskarzonej
czesci osta¢ sie nie moze. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit rozstrzygniecia
zawarte w jego pkt Il.-V. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Przy ponownym jej rozpoznaniu Sad ten wezmie pod
uwage powyzsze wywody i rozwazy, w oparciu o tres¢ art. 85 k.k., mozliwos¢
potgczenia wyrokow zawartych w pkt 2. i 3. czesci wstepnej jego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.
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