Sygn. akt IV KK 44/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2018r.,
sprawy S.B. i K.D.

skazanych z art. 258 § 3 k.k. i inne

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanych,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015r., sygn. akt lll K (...),

skazat:
1) S.B.

- za czyn z art. 258 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed zmian ustalonych przez
ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 (Dz. U. 2004.93.889) w zw. z art. 4 § 1 k.k. - na
kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

-zaczynzart. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., - na kary: 1 (jednego)

roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 180 (stu



osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30
(trzydziestu)zt.;

-zaczynzart. 18 §2kk. wzw. zart. 299§ 1i5 kk. wzw. z art. 12 k.k., w
zw. z art. 65 § 1 k.k. — na kare:1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu)zt.;

-zaczynzart. 2998 1i§5kk. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. —
na kare kary: 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wymiarze 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu)zt.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015
roku, orzeczone kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywien potaczyt i orzekt
kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 (dwodch) lat i 8 (o$miu) miesiecy
oraz kare tagczng grzywny w wymiarze 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosc jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu)zt.

Ustalajgc, ze czyn (opisany w pkt. LV wyroku) stanowi przestepstwo z art.
258 § 1k.k. w brzmieniu sprzed 1 maja 2004r (Dz. U. 2004 Nr 93 poz. 889) w zw.
z art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. i
w zw. z art. 102 k.k. postepowanie umorzyt i kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzyt Skarb Panstwa;

2) K.D.

- za czyn z art. 258 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed zmian ustalonych przez ustawe
z dnia 16 kwietnia 2004 (Dz. U. 2004.93.889) w zw. z art. 4 § 1 k.k. — na kare 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 44 § 1k.k.s. w brzmieniu sprzed zmian ustalonych przez ustawe
z dnia 28 lipca 2005r (Dz. U. 2005.178.1479) umorzyt postepowanie co do czynéw
(opisanych w pkt. pkt. LXXV, LXXVI, LXXVII) stanowigcych przestepstwa skarbowe
zart. 62§ 2 kk.s.iart. 54 § 1 kk.s.iart. 56 § 1 k.k.s. przy zast. 7 § 1 k.k.s. w zw.
zart. art. 6 § 2 kks.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2i 5 kk.s., zart. 62 § 2 k.k.s. i art. 54
§lkk.s.iart. 56 § 1 k.k.s. przy zast. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. art. 6 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 37 § 1 pkt 2i 5 kk.s. oraz z art. 62 § 2 kk.s.iart. 54 § 1 kk.s. i art. 56
§ 1 k.ks. przy zast. art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1



pkt 1,215 k.k.s. w brzmieniu sprzed zmian ustalonych przez ustawe z dnia 28 lipca
2005 r (Dz. U. 2005.178.1479) w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. i kosztami postepowania
w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa;

-zaczynzart. 271 § 3 kk.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.wzw. z 266 art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. — na kary: 1 (jednego) roku i
1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50
(piecdziesieciu) zt;

-zaczynzart. 299§ 1i5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. — na kary:
1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki
na kwote 50 (piecdziesieciu) zt.;

-zaczynzart. 299§ 1i§5kk. wzw. zart. 12 kk. wzw. zart. 65§ 1 k.k. - kary: 1
(jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci oraz grzywny
w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
na kwote 50 (piecdziesieciu) zt.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015
roku orzeczone kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywien potgczyt i orzekt
kare taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy
oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zt.

Ustalajgc, ze czyn opisany w pkt. LXXXI stanowi przestepstwo z art. 258 §
1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 maja 2004 r (Dz. U. 2004 Nr 93 poz. 889) w zw. z art. 4
§ 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. i w zw.
z art. 102 k.k. postepowanie umorzyt i kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzyt Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k.s. w brzmieniu sprzed zmian ustalonych przez
ustawe z dnia 28 lipca 2005r (Dz. U. 2005.178.1479) umorzyt postepowanie co do
czyndw opisanych w pkt. LXXXIIl, LXXXIV, LXXXV stanowigcych przestepstwa
skarbowe z art. 62 § 2 k.kk.s.iart. 9 § 1 kk.s. wzw. z art. 62 § 2 kk.s. i art. 54
§lkks.iart. 56 § 1 kks.wzw. zart. 7§ 1 kks. wzw. z art. art. 6 § 2 kk.s.
wzw. zart. 37 § 1 pkt 2i 5 kk.s.,,zart. 62 § 2 kk.s.iart. 54 § 1 kk.s. i art. 56



§1kks.wzw.zart. 7§ 1kk.s.wzw. z art. art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt
2i5kks.orazzart. 62§ 2k.k.s.iart. 54 §1kk.s.iart. 56 § 1 kk.s.wzw. z art. 7
§ 1kks.wzw. zart. art. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 2i 5 k.k.s. w brzmieniu
sprzed zmian ustalonych przez ustawe z dnia 28 lipca 2005r (Dz. U.
2005.178.1479) w zw. z art. 2 § 1k.k.s. i kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyli obrohcy oskarzonych oraz
prokurator.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 9 maja 2017r., sygn. akt Il Aka
(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej oskarzonych S.B. i
K.D..

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywidédt obrohca skazanych
zarzucajgc razgce naruszenia prawa, moggce mie¢ wptyw na tresci zaskarzonego
wyroku, tj.:

,1. w odniesieniu do czynow przypisanych skazanemu S.B. z aktu oskarzenia pkit:

- VIl art. 258 k.k. wzw. z art.. 4 § 1k.k.

- VIl art. 271 § 3 kk. i art. 286 kk. § 1 w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art.11
§2kk wzw. zart. 12k.k. wzw. zart. 65 §1k. k;;

- IX art.18 §. 2 k.kk. w.zw. z art.-299 § 1 kk.. i 5 kkw zw. z art. 65 § 1 kk.
oraz art. 33§ 1,2i 3 k.k.

- Xart. 299§ 1i5kk. wzw. zart- 12 k.k. w. zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. w odniesieniu do czynéw przypisanych skazanemu K.D. z aktu oskarzenia
pkt::

- XXV art. 258 § 3 k.k. .wzw. zart. 4 § 1 k.k.

- XXVII art. 271 § 3 k.k.iart. 286 § 1 k.k.. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

-XXVlllart. 299§ 1i5k.k. w.zart. 12 k.k.w zw. zart. 65 § 1 k.k.

- XXIX art. 299: § 11 i 5 k.k. wzw. z art. 12- k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

poniewaz przepisy te nie majg zastosowania, gdyz skazani czynéw tych nie
popetnili”.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. i

utrzymanego w nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji; wzglednie o
uniewinnienie skazanych.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w R. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanych S.B. i K.D. jest bezzasadna w stopniu
oczywistym, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Nadzwyczajny srodek odwotawczy jakim jest kasacja zgodnie z art. 523 §
1 k.p.k. wniesiony moze by¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Takie unormowanie powoduje, ze podstawy kasacji nie moze
stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zaréwno, gdy jest on podniesiony
wprost, jak i wowczas kiedy, dla ominiecia owego ustawowego ograniczenia,
przyjmuje posta¢ zarzutu obrazy prawa.

Autor kasacji stawiajgc zarzuty razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego
w rzeczywistosci zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad | instancji i zaaprobowanych przez Sgd odwotawczy. Zarzuty zostaty
sformutowane przez skarzgcego w sposéb lakoniczny i w zaden sposéb nie zostaty
przez niego uzasadnione. Z uzasadnienia kasacji ( rowniez majgcego charakter
niezwykle lakoniczny) wynika wprost, ze skarzgcy kwestionuje ocene dowodéw
zgromadzonych w sprawie, w dalszej kolejnosci zarzucajgc razgce naruszeniu art.
7 k.p.k., art. 5 k.pk., art. 4 k.p.k. oraz art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Stawiajgc zarzut
naruszenia wymienionych przepisbw obronca skazanych zmierza zatem
do wywotania ponownej, dublujgcej kontroli orzeczenia Sadu | instancji przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, co jest zabiegiem niedopuszczalnym
na gruncie obowigzujgcych norm prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. moze byc¢
stawiany wyrokowi sgdu odwotawczego tylko wtedy, gdy sad ten prowadzit wtasne
postepowanie dowodowe, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.
Okolicznos$é, iz skarzgcy nie zgadza sie z dokonang przez obydwa Sady oceng
materiatlu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy bynajmniej nie wskazuje

na obraze powyzszego przepisu.



Odnoszgc sie do zarzutu uchybienia zasadzie in dubio pro reo wyrazonej
w art. 5 § 2 k.p.k. przypomnien nalezy, ze skuteczne postuzenie sie tym zarzutem
moze przyniesC oczekiwany rezultat skarzgcemu jedynie wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze to orzekajgcy w sprawie sgd miat watpliwosci o takim charakterze, a
nie — jak to ma miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy - subiektywne odczucie
obroncy co do prezentowanej oceny poszczegolnych dowodow.

Takze sformutowany przez skarzgcego zarzut obrazy art. 4 k.p.k. oraz art. 2 §
1 pkt 1 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy kasacji. Przepisy te statuujg bowiem
normy o charakterze ogodlnym, gdy tymczasem zarzut naruszenia prawa
procesowego powinien opiera¢ sie na naruszeniu norm tworzgcych konkretne
zakazy i nakazy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 r., IV KR
247/70, OSNKW 1971/7-8/117; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2001 r., V KKN 19/99, Lex nr 51668, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2005 r., Il KK 153/04, LEX nr 151670). Po prostu nie mozna zasadnie
wywodzié, ze doszto do razgcej obrazy prawa materialnego ,gdyz skazani czynow
tych nie popetnili”.

Z tych wzgleddw kasacje obroncy skazanych nalezato oddali¢, jako

oczywiscie bezzasadng.



