Sygn. akt IV KK 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 8 kwietnia 2014 r.,
sprawy P. S.

skazanego z art. 263 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego P. S. i jego obrohcy, Sgd Okregowy w
K. wyrokiem z 10 wrzesnia 2013 r. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
skazujgcy wymienionego za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

W kasacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucit razgce naruszenie
art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k., art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 263 § 2 k.k.



Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Razgcym naruszeniem prawa, o ktorym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k. musi zatem by¢ dotkniete orzeczenie tego sadu, a nie
sgdu pierwszej instancji.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce skazanego
jedynie pozornie czyni zados¢ powyzszemu warunkowi. Analiza podniesionych w
kasacji zarzutéow prowadzi do wniosku, ze w przewazajgcej mierze sg one
powtdrzeniem zarzutow zawartych w apelacji. Do nich zas wnikliwie odniost sie sad
odwotawczy i zasadnie nie stwierdzit naruszenia przywotanych przepisow.
Jakkolwiek skarzgcy podnosi w tym kontekscie obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k., to jednak w zadnym zakresie nie wykazat na czym polegata ogolnikowosc¢
potraktowania zarzutéw apelacji. Sad Okregowy, badajgc zasadnos¢ srodka
odwotawczego, nalezycie odnidst sie do kazdego z przywotanych w nim zarzutéw w
sposbéb adekwatny do stopnia ich skonkretyzowania. Nie sposdb bowiem wymagaé
od sgdu szczegdtowej analizy zarzutu, ktory zostat sformutowany ogdélinikowo i jako
taki nie moze by¢ poddany dogtebnej analizie. Podkreslenia wymaga, ze z
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego wynika, iz sad ten niezaleznie od
wskazywania aprobaty dla analizy Sgadu meriti, przywotuje rowniez wiasne
argumenty, ktére za aprobatg tg przemawiajg i podaje pod jakimi warunkami mozna
byto uzna¢ zasadnos¢ zarzutow skarzgcych oraz ze warunki te in concreto nie
zachodza.

Zarzuty razgcego naruszenia art. 4 oraz art. 5 k.p.k., podniesione w czesci
wstepnej kasacji, nie zostaty umotywowane w jej uzasadnieniu. Kasacje nalezy
zatem w tym zakresie oceni¢ jako probe ponownej weryfikacji orzeczenia sadu
pierwszej instancji, co koliduje ze wskazang na wstepie zasadg zaskarzalnosci za
pomocg tego srodka jedynie prawomocnych wyrokéw sgdow odwotawczych.
Whniosek ten potwierdza tez treS¢ przewazajgcej czesci zarzutow wytykajgcych

wyrokowi, ktorym utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego,



naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowoddéw oraz nakazu
rozstrzygania na korzys¢ oskarzonego niedajgcych sie usung¢ watpliwosci przy
ocenie materialu dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia o winie w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Powyzsze, jak rowniez lektura
uzasadnienia kasacji, nie pozostawiajg przy tym watpliwosci, ze skarzgcy w istocie
podwaza ustalenia faktyczne przyjete za podstawe skazania P. S. Nie wykazuje
uchybien ani w sposobie przeprowadzenia dowodow z zeznan swiadkow i
wyjasnien oskarzonych, ani metodzie ich oceny, a jedynie stara sie
zakwestionowaé rezultat tej oceny, co oczywiscie nie jest dopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym. Taka konstrukcja rozwazanych zarzutow dowodzi, ze w
rzeczywistosci obroncy skazanego chodzito o doprowadzenie do ponownej kontroli
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez sad pierwszej instancji, a
powotanie sie na przepisy prawa procesowego miato tylko stworzy¢ pozory
zachowania wymagan obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym. Taki zabieg
skarzgcego, jako naruszajgcy ustawowe podstawy kasaciji (art. 523 § 1 k.p.k.), jest
niedopuszczalny.

Nieuprawnione jest rowniez stawianie sgdowi odwotawczemu, ktéry nie
przeprowadzat w postepowaniu odwotawczym dowodow, ani tez nie dokonat
odmiennej oceny zadnego z przeprowadzonych dowodow, i nie czynit wiasnych
ustalen faktycznych, zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 czerwca 2007 r., V KK 161/07). Naruszenie regut dowodowych okreslonych w
tresci art. 7 k.p.k. jest mozliwe przez sad odwotawczy tylko wéwczas, gdy sad ten
ocenia dowody przeprowadzone w instancji odwotawczej, natomiast woéwczas gdy
tenze sad weryfikuje ocene dokonang przez sgd meriti, nalezy w skardze
kasacyjnej, w istocie, wykaza¢ wadliwos¢ argumentacji sgdu odwotawczego w
zakresie takiej oceny, albo tez brak takiej argumentaciji (art. 457 § 3 k.p.k.), czego
skarzgcy nie uczynit.

Oczywiscie chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art.
452 § 2 k.p.k. Skoro Sgd odwotawczy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, to brak jest podstaw do uzupetniania z urzedu materiatu

dowodowego. Dlatego tez nie sposdb czyni¢ na tej podstawie zarzutu pod adresem



Sadu odwotawczego. Konkluzja ta jest oczywista w Swietle art. 452 § 1 k.p.k., ktéry
stanowi, ze sgd odwotawczy nie moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego
co do istoty sprawy. Zauwazenia w tym miejscu wymaga réwniez, iz skarzacy
podnoszgc przedmiotowy zarzut nie wykazat by w sprawie zaistniat wyjgtkowy
wypadek, o ktérym mowa w art. 452 § 2 k.p.k.,, uzasadniajgcy potrzebe
uzupetnienia przewodu sgdowego.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 263 § 2 k.k. Poczynione przez
sad meriti ustalenia faktyczne, ktére w petni podzielit sgd drugiej instancji,
wskazujg, ze P. S. posiadat bron palng oraz ostrg amunicje bez wymaganego
prawem zezwolenia. Z ustalen tych wynika, iz byt on zainteresowany wejsciem w
posiadanie takiej broni i zamiar ten zrealizowat dzieki D. W. Trafnie wywiddt stgd
sad odwotawczy, ze skazany miat Swiadomosc¢ co znajduje sie w torbie foliowej
pozostawionej takze dla niego w mieszkaniu M. R., skoro ustalat on kwestie
uzyskania broni z D. W. Znamienne jest, ze w toku postepowania de facto nie
kwestionowano faktu, iz w torbe byta zawinieta bron. Skoro nie podwazono
powyzszego ustalenia oraz faktu jej przekazania takze skazanemu, to nie sposob
skutecznie kwestionowaC stanowiska sgdu odwotawczego w kwestii winy i
sprawstwa. Rowniez z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego trudno przyjgc¢ by
ani skazany, ani M. R. nie zainteresowali sie zawartoscig torby pozostawionej bez
wyjadnienia — jak twierdzi skarzgcy — chocby z czystej ciekawosci, bgdz w celu
ustalenia, czy zostata ona pozostawiona przypadkowo i powinna zosta¢ zwrécona,
czy tez jej zawartosc¢ jest przeznaczona dla nich. Takze z tego wzgledu nalezy
przyja¢, ze konstatacja sgdu odwotawczego co do wypetnienia przez skazanego
znamion z art. 263 § 3 k.k. jest prawidlowa. Jezeli bowiem skazany w
rzeczywistosci nie chciatby wejs¢ w posiadanie broni, niezwtocznie zwrdcitby jg D.
W., czego jednak nie uczynit. Nie wyrazit w zaden sposob sprzeciwu wobec
przekazania mu broni. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze trafnie dostrzegt sgd
odwotawczy, iz posiadanie broni na gruncie art. 263 § 3 k.k. nie moze byc
pojmowane cywilistycznie, a zatem wigzac sie z fizycznym witadztwem nad rzecza.
Jest nim juz zachowanie pasywne polegajgce na swiadomym i celowym przyjeciu
jej od innej osoby. Takie zas zachowanie niewatpliwie nalezato przypisac

skazanemu.



W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, ze kasacja obroncy skazanego,
jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



