IV KK 439/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie K. M. (M.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2026 .

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji prokuratora skierowanej na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt Il Ka 230/25,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Olecku

z dnia 26 maja 2025 r., sygn. akt Il K 139/25 i umarzajgcego postepowanie karne,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Olecku, wyrokiem z dnia 26 maja 2025 r, sygn. akt Il K 139/25,
uznat K. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. i wymierzyt mu kare czterech miesiecy pozbawienia wolnosci oraz, na
podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowigzat oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonej

szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. K. kwoty 2.000,00 zt.

Na skutek apelacji obroncy oraz prokuratora skierowanej na korzys¢
oskarzonego, Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 29 lipca 2025 r., sygn.
akt Il Ka 230/25, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i umorzyt postepowanie karne na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 607e
§ 1 k.p.k. Ponadto Sgd odwotawczy kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa
oraz orzekt o wynagrodzeniu obroncy oskarzonego z urzedu w postepowaniu

odwotawczym, w tym zwrocie kosztoéw dojazdu do Sadu.

Z kasacjg na niekorzys¢ oskarzonego wystgpit Prokurator Rejonowy w Olecku.
Skarzgcy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, to jest obraze art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k., poprzez
stwierdzenie prawnej niedopuszczalnosci Scigania oskarzonego K. M. za
przestepstwo z art. 288 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k,, co do ktérego zapadt
nieprawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Olecku o sygn. Il K 139/25, ktore nie
stanowito podstawy jego przekazania do Polski w wyniku ENA, z uwagi na brak
zgody oskarzonego na przekazanie i zrzeczenia sie przez niego korzystania z zasady
specjalnosci, przy jednoczesnym pominieciu regulacji wytgczajgcych stosowanie
zasady specjalnosci, albowiem postepowanie karne toczgce sie przeciwko K. M. nie
wigzato sie ze stosowaniem wobec niego srodka polegajgcego na pozbawieniu

wolnosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Suwatkach jako Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co stworzyto mozliwos¢

jej uwzglednienia w cato$ci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Ocene niniejszg poprzedzic nalezy chronologicznym przedstawieniem

zaistniatych w niniejszej sprawie zdarzen procesowych.

Jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, ze wzgledu na
ukrywanie sie podejrzanego poza granicami kraju, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Olecku z dnia 14 marca 2024 r., sygn. Il Kp 24/24, zastosowano
wobec niego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
14 dni od dnia zatrzymania, zas w dniu 20 marca 2024 r. prokurator wydat

postanowienie 0 poszukiwaniu K. M. listem gonczym.

W zwigzku z ukrywaniem sie podejrzanego, takze w innej sprawie — Sadu
Rejonowego w Olecku o sygn. Il K 452/22, Sad Okregowy w Suwatkach,
postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2024 r., sygn. |l Kop 34/24, wydat
postanowienie o Europejskim Nakazie Aresztowania K. M. . Na tej podstawie
oskarzony zostat zatrzymany na terenie Niemiec w dniu 23 pazdziernika 2024 r. o
godz. 15:00, a w dniu 18 grudnia 2024 r. przetransportowany do Polski z Niemiec i

osadzony w zaktadzie karnym.

Z kolei w sprawie niniejszej, Sgd Okregowy w Suwatkach postanowieniem z
dnia 16 grudnia 2024 r., sygn. Il Kop 58/24, odstgpit od wydania Europejskiego
Nakazu Aresztowania wobec K. M. , argumentujac, ze bezzasadnym jest wydanie
ENA wobec podejrzanego, ktéry w najblizszych dniach i tak miat zosta¢
przetransportowany z Niemiec do Polski i osadzony w jednostce penitencjarnej
celem odbycia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu
Rejonowego w Olecku o sygn. Il K 452/22. Sgd Okregowy wskazat ponadto, ze z
uwagi na tres¢ art. 607e § 1 k.p.k. na Prokuraturze Rejonowej w Olecku cigzyt
obowigzek odebrania od K. M. , po jego przekazaniu, wtasciwego oswiadczenia o
zrzeczeniu sie korzystania z zasady specjalno$ci w odniesieniu do czynow
popetnionych przed przekazaniem, a w razie braku wyrazenia zgody, do wystgpienia
do Sadu Okregowego w Suwatkach z wnioskiem o rozszerzenie scigania zgodnie z
art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k.
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W dniu 11 kwietnia 2025 r. K. M. zostat przetransportowany do Prokuratury
Rejonowej w Olecku, gdzie po podjeciu zawieszonego dochodzenia ogtoszono mu
zarzut popetnienia czynu z art. 288 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. i przestuchano go w

charakterze podejrzanego.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2025 r. uchylono wobec K. M. $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 14 dni od dnia

zatrzymania i odwotano list gonczy za podejrzanym.

Kolejnego dnia, tj. 16 kwietnia 2025 r. skierowano do Sgdu Rejonowego w
Olecku akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu w niniejszej sprawie. W toku
postepowania nie odebrano od niego oswiadczenia o zrzeczeniu sie korzystania z

zasady specjalnosci.

W Swietle art. 607e § 1 k.p.k., osoby przekazanej w wyniku wykonania nakazu
nie mozna $cigac za przestepstwa inne niz te, ktore stanowity podstawe przekazania,
ani wykonac orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci
albo innych srodkéw polegajgcych na pozbawieniu wolnosci. Zasada specjalnosci,
ustanowiona w art. 607e § 1 k.p.k. doznaje jednak szeregu wyjgtkdw, wskazanych w
art. 607e § 3 pkt 1-8 k.p.k. Zakazu powyzszego nie stosuje sie m.in., jezeli
postepowanie karne nie wigze sie ze stosowaniem wobec osoby Sciganej srodka
polegajgcego na pozbawieniu wolnosci (art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k.). Pod pojeciem
stosowania $rodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci nalezy rozumiec
faktyczne zastosowanie $rodka o takim charakterze (wyrok SN z dnia 23 listopada
2016 r. lll KK 220/16).

Omawiany wyjatek od zasady specjalnosci wynikajgcy z art. 607e § 3 pkt 4

k.p.k. ma w sprawie oskarzonego dwojakie znaczenie.

W pierwszej kolejnosci — z punktu widzenia mozliwosci zastosowania w jego
sprawie tymczasowego aresztowania. Wyjagtek przewidziany w przywotanym
przepisie, wystepuje takze wowczas, gdy wobec osoby przekazanej na mocy ENA w
innej sprawy karnej orzeczono srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania w sprawie o czyn nieobjety ENA, ale postanowienie to nie zostato

wprowadzone do wykonania (zob. wyroki SN: z dnia 4 lipca 2013 r., lll KK 21/13; z
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dnia 23 listopada 2016 r. Ill KK 220/16). Analogiczny poglad wyrazany jest w
doktrynie, gdzie trafnie wskazuje sie, ze omawiany wyjatek wytgcza zastosowanie
zasady specjalnosci, jezeli oskarzony odpowiada z wolnej stopy (zob. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom lll, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2007, teza 10 do art. 607e k.p.k.; A. Sakowicz, K.T. Boratynska, P.
Czarnecki i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Warszawa 2016, teza 5 do art. 607e k.p.k.).

W orzecznictwie SN podkreslono, ze samo sformutowanie przepisu art. 607¢e
§ 3 pkt 4 k.p.k. wskazuje, ze opisuje sie w nim sytuacje, w ktérej pozbawienie
wolnosci oznacza stosowanie wobec oskarzonego w toku postepowania srodka o
takim wtasnie charakterze, a wiec - tymczasowego aresztowania. Za tak odczytang
normg z omawianego przepisu przemawiajg tez argumenty wykfadni systemowej,
ukierunkowanej w tym wypadku na zharmonizowanie jej rezultatu z prawem
europejskim. Nalezy bowiem podkreslic, Zze instytucja europejskiego nakazu
aresztowania, uregulowana w rozdziatach 65a i 65b k.p.k., zostata implementowana
do polskiej procedury karnej w wykonaniu decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z
dnia 13 czerwca 2002 roku w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW,
OJEC L 2002, Nr 190). Unormowania zawarte w art. 607e k.p.k. odpowiadajg
postanowieniom zawartym w art. 27 decyzji ramowej, przy czym wyjatek od zakazu
scigania okreslony w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. ma tres¢ réwnowazng art. 27 ust. 3 lit.
¢ decyzji ramowej. Wyktadni tego ostatniego przepisu dokonat Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci przy rozpoznaniu pytania prejudycjalnego Sadu Najwyzszego
Finlandii dotyczgcego sytuacji procesowej analogicznej do tej, jaka uksztattowata sie
w sprawie niniejszej. W wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. C-388, w sprawie
Leymann i Pustovarov, ETS stwierdzit, ze wyjatek przewidziany w art. 27 ust. 3 lit. ¢
decyzji ramowej, odnoszacy sie do sytuacji, w ktérej postepowanie karne nie daje
podstaw do zastosowania srodkéw ograniczajgcych wolnos$¢ osobistg oznacza, ze
dana osoba moze byc¢ $cigana za inne przestepstwo, niz to, ktére stanowito podstawe
przekazania, dajgce podstawe do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, bez
potrzeby wszczecia postepowania w sprawie udzielenia zgody [przez panstwo

wykonania nakazu - uwaga SN], o ile zaden $rodek ograniczenia wolnosci nie jest
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stosowany w toku postepowania karnego (zob. postanowienie SN z dnia 6 maja 2010
r., V KK 222/09).

Uzyty w tym przepisie czas terazniejszy wskazuje, ze wymagane jest, aby
wskazane srodki nie byly stosowane w momencie oceny dopuszczalnosci
postepowania (H. Kuczynska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepiséw, red. D. Szumito-Kulczycka, LEX/el. 2022, teza 8 do art. 607e).
Bez znaczenia prawnego pozostaje wiec to, ze wobec osoby sciganej stosowano
srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci przed jej przekazaniem, a nawet juz na
terytorium Polski, o ile srodek ten zostat uchylony przed rozpoczeciem rozprawy
gtébwnej i osoba Scigana odpowiadata z wolnej stopy (zob. postanowienie SN z dnia
1 czerwca 2017 r., Il KK 492/16, OSNKW 2017, z. 9, poz. 54), a taki uktad procesowy

zaistniat w niniejszym postepowaniu.

Drugg ptaszczyzng rozwazan, z uwagi na tres¢ orzeczenia o karze zawartego
w nieprawomocnym jak dotgd wyroku, uczyni¢ nalezato ewentualne podzniejsze

wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

We wspomnianym juz wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. C-388, ETS
przyjat, ze jesli jednak na etapie wydawania wyroku w stosunku do takiej osoby
zostanie orzeczona kara pozbawienia wolnosci, to wykonanie tej kary, jako
prawomocnie orzeczonej, wymaga uzyskania zgody organu sgdowego panstwa

wykonania nakazu.

Taka wykfadnia art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. pozostaje w koherencji z innymi
wyjatkami przewidzianymi w art. 607e § 3 pkt 3 i 5 k.p.k., ktérych zadaniem jest
ochrona przed rzeczywistym pozbawieniem wolno$ci a na ich podstawie dopuszcza
sie orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, dopiero zas§ w wypadku koniecznosci zarzgdzenia wykonania kary
aktualizuje sie potrzeba wystgpienia do panstwa wydajgcego o rozszerzenie ENA.
Jezeli jednak w wyroku skazujgcym wydanym w postepowaniu, o ktérym mowa w art.
607e § 3 pkt 4, zostanie wymierzona kara lub srodek wigzacy sie z pozbawieniem
wolnosci (np. kara pozbawienia wolnosci lub izolacyjny srodek zabezpieczajgcy),
nalezy przyjac, ze jej wykonanie nie jest mozliwe, chyba ze wyrazi na to zgode osoba
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Scigana lub organ sgdowy panstwa wykonania ENA (zob. S. Steinbom [w:]
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K.
Paprzycki, LEX/el. 2015, tezy 15i 19 do art. 607e).

W  konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, Zze ogdlna reguta specjalnosci
obowigzujgca w wypadku przekazania osoby $ciganej europejskim nakazem
aresztowania, unormowana w art. 607 § 1 k.p.k., nie stanowi przeszkody prawnej w
Sciganiu za przestepstwa inne, niz te, ktére stanowity podstawe przekazania, o ile w
toku postepowania nie stosuje sie wobec tej osoby tymczasowego aresztowania (art.
607 § 3 pkt 4 k.p.k.). Dopiero wykonanie prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, jesli zostanie orzeczona, wymaga uzyskania w trybie art. 607 § 3 pkt 8 k.p.k.
zgody organu sgdowego panstwa wykonania nakazu (zob. wyrok SN z 30 lipca 2020
r., V KK 243/20)

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze wydajgc wyrok w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Suwatkach pominat,
ze w sprawie zachodzi ujeta w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. przestanka umozliwiajgca
prowadzenie postepowania, polegajgca na niestosowaniu w jego toku wobec osoby
Sciganej $rodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci. Jakkolwiek w postepowaniu
przygotowawczym zostato wydane postanowienie o tymczasowym aresztowaniu K.
M. , to jednak nie doszto do wykonania tego postanowienia i faktycznego
pozbawienia oskarzonego wolnosci w toku postepowania prowadzonego w niniejsze;j

sprawie, z uwagi na uchylenie tego srodka przez prokuratora.

Co wiecej, pomimo orzeczenia wobec niego kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci przez Sgd Rejonowy w Olecku, nie zostato zarzadzone jej wykonanie,
wobec czego w niniejszej sprawie nie zaszta koniecznos¢ uzyskania zgody organu
sgdowego panstwa wykonania nakazu, ktory przekazat osobe $cigang, na $ciganie
lub wykonanie kar pozbawienia wolnosci albo innych srodkéw polegajgcych na
pozbawieniu wolnosci za przestepstwa inne niz te, ktore stanowity podstawe

przekazania (podobnie SN w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2015 r., IV KK 136/15).

Poniewaz art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. stanowi samodzielng przestanke
wytgczenia zasady specjalnosci (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia 24
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listopada 2010 r., | KZP 19/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 103), uzna¢ nalezato, ze
zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu odwotawczego zapadt z oczywistym i razgcym
naruszeniem art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 607e §
3 pkt 4 k.p.k., ktére miato wptyw na jego tre$¢, poprzez przedwczesne przyjecie
zaktualizowania sie w sprawie ujemnej, subsydiarnej przestanki procesowe;.
Zaistniata koincydencja podstaw uwzglednienia kasacji wynikajgcych z art. 523 § 1
k.p.k. warunkowata uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi ad quem do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy uwzgledni wyzej
sformutowane zapatrywania. Bedzie miat réwniez na uwadze, Zze gdyby -
ewentualnie — w nastepstwie postepowania odwotawczego, doszto do
prawomocnego orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, to ewentualne zachowanie trybu
przewidzianego w art. 607e § 4 k.p.k. w zw. z art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. przy
wystgpieniu do organu sgdowego panstwa wykonania nakazu o wyrazenie zgody w
tym przedmiocie nastepuje w postepowaniu wykonawczym (zob. cyt. postanowienie
SN z 6 maja 2010 r., V KK 222/09).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

[3.J]

[a.4]

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska



