Sygn. akt IV KK 438/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 listopada 2022 r.
sprawy R. M.

skazanego za czyn z art. 244 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 lutego 2022 roku, sygn. akt VI Ka 343/21
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 lutego 2021 roku, sygn. akt IX K 315/20

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego R. M. z kosztow

sadowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B., Kancelaria
Adwokacka w G., kwote 442,80 z} (czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesiat groszy), tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postaci

sporzadzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt
IX K 315/20, oskarzonego R. M. uznano za winnego popetnienia czynu z art. 244

k.k., za co wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 28 lutego 2022 roku, w sprawie o sygn. akt VI Ka 343/21,
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego, ktory
zaskarzyt ww. orzeczenie w catosci na jego korzys¢ i zarzucit:

,<fazgce naruszenie prawa, a to art. 244 k.k. polegajgce na jego zastosowaniu,
podczas gdy dziatanie Skazanego nie nosito znamion przestepstwa. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zachowanie Skazanego nie miescito
sie w definicji legalnej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 roku, poz. 165 z pdzn.
zm.), tym samym nie naruszyt on orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.”

Podnoszgc powyzszy zarzut, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w cafosci i uniewinnienie oskarzonego R. M., alternatywnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania oraz przyznanie na rzecz adw. L. B. kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, wedtug norm prawem przepisanych, ktére
nie zostaty zaptacone w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje zastepca Prokuratora Rejonowego Gliwice-

Zachdéd w Gliwicach wniést o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, Zze strony mogg wnosi¢ kasacje tylko od
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego postepowanie, z
ograniczeniami podmiotowymi i przedmiotowymi wynikajgcymi z przepisow art. 520
§ 2, art. 522 i 523 k.p.k. (z zastrzezeniami zawartymi w art. 520 § 3 oraz w art. 523
§ 4 k.p.k.). Tym samym, wiasnie to orzeczenie - wyrok sgdu drugiej instancji -

powinno by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, nie zas wyrok sgdu pierwszej



instancji. Zarzuty podnoszone w skardze kasacyjnej pod adresem orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, podlegajg ewentualnemu rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne do nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. W kazdym jednak wypadku, podstawg
uwzglednienia kasacji moze by¢ jedynie obraza prawa, ktdrej dopuscit sie sad
odwotawczy. Nie jest rowniez dopuszczalne powtarzanie w kasacji zarzutéw
apelacyjnych, chyba ze dotyczg one razgcego naruszenia prawa, a sad
odwotawczy je zignorowat lub tez przy ich rozpoznaniu doszto do obrazy prawa.
Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem polega¢c na ponownej apelacyjnej
kontroli orzeczenia i nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja (tak
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. IV KK 299/13).

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zarzut kasacyjny —
naruszenia przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 244 k.k.
poprzez jego zastosowanie — zostat podniesiony btednie, poniewaz Sad
odwotawczy tego przepisu nie stosowat, skoro utrzymat w catosci wyrok Sadu |
instancji w mocy. W istocie jest to zarzut adresowany do Sadu | instancji. Ponadto,
zauwazenia wymaga, ze poprzez ten zarzut obrohca kwestionuje ustalenia
faktyczne dotyczgce uznania dziatalnosci skazanego za zorganizowang i ciggta, a
wiec wyczerpujgcg definicje legalnej dziatalnosci gospodarczej, co podnosit juz w
tresci apelacji wiasnie w ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.
Tymczasem Sad Okregowy w Gliwicach odniost sie do tego zarzutu w sposob
rzetelny, poddajgc pod rozwage dziatania oskarzonego wbrew orzeczonemu
wzgledem niego zakazowi, pod katem spetnienia legalnej definicji dziatalnosci
gospodarczej, w tym ceche jej ,zorganizowania” i ,ciggtosci”. Sad Il instanc;ji
poswiecit temu zagadnieniu wiekszg cze$¢ uzasadnienia, dochodzgc do wniosku,
ze na etapie postepowania przez Sgdem | instancji dowiedziono, iz oskarzony
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na odptatnym udzielaniu porad
prawnych na terenie Aresztu Sledczego w Gliwicach, a ustalenia Sagdu Rejonowego
w tym zakresie nie abstrahujg od ustawowej definicji dziatalnosci gospodarczej,
przy czym — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — miata ona charakter
odptatny, zorganizowany i ciggty.

Redakcja zarzutu kasacji, jak rowniez jego rozwiniecie zawarte w



uzasadnieniu srodka zaskarzenia, stoi w sprzecznosci z istotg skargi kasacyjnej
jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i wskazuje na prébe poddania
prawomocnego wyroku Sadu | instancji ponownej kontroli odwotawczej, ktorg tym
razem miatby przeprowadzi¢ Sad Najwyzszy, co w Swietle obowigzujgcych
przepisow o postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy R. M., jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy postanowit zwolni¢ skazanego z kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego, majgc na uwadze jego pobyt w zaktadzie karnym, a
takze fakt zwolnienia z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych na etapie
postepowania rozpoznawczego przed Sgdami obu instancji i przyznanie mu
obroncy z urzedu.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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