Sygn. akt IV KK 435/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

sprawy A. M.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art.
68§2kks.iwzw.zart. 9§ 3 kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. M. zostat oskarzony o to, ze: petnigc w 2006 roku i 2007 roku funkcje
wiceprezesa zarzgdu w Firmie ,N.” sp. z 0.0. w L., ul.S., bedac

odpowiedzialnym za prawidiowe rozliczanie i wptacanie podatkéw,



dokonujgc w miesigcach od lutego do grudnia 2006 roku i w styczniu
2007 roku w Urzedzie Skarbowym w L. rozliczeh podatku od towardw i
ustug za miesigce od stycznia do grudnia 2006 roku w sktadanych
deklaracjach podatku od towarow i ustug VAT-7 podat nieprawde, w
wyniku czego narazit na uszczuplenie w podatku od towardow i ustug za
wszystkie miesigce 2006 roku w tgcznej kwocie 1 224 129 z, tj. o
przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2k.k.s.iwzw.zart. 9§ 3
k.k.s.iwzw.zart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy
w L. uznat oskarzonego A. M. za winnego tego, ze w okresie od lutego 2006 roku
do stycznia 2007 roku w L., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, petnigc funkcje wiceprezesa Zarzadu ,N.” Spoétka z 0.0. w
L. ul. S., bedgc odpowiedzialnym za prawidtowe naliczanie i wptacanie podatkdw,
w sktadanych deklaracjach podatku od towarow i ustug VAT-7 podat nieprawde
w wyniku czego narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w tgcznej
kwocie 1.224.129 zt, w ten sposob, ze:

- w deklaracji podatku od towardéw i ustug VAT-7 za styczen 2006 roku
ztozonej w dniu 27 lutego 2006 roku oraz korekty ztozonej w dniu 27 marca
2006 roku w Urzedzie Skarbowym w L., sporzadzonej na podstawie rejestrow
sprzedazy w ktorej zaewidencjonowano faktury VAT dokumentujgce dostawy
eksportowe telefonow komorkowych dla kontrahentow majgcych siedzibe na
Ukrainie w tgcznej kwocie 179.909,18 zi, ktére opodatkowano wedtug stawki 0%,
deklarujgc nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w kwocie 66.134 zt w tym
do zwrotu na rachunek bankowy podatnika w wysokosci 43.098 zi, oraz
do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w wysokos$ci 23.036 zi,

- w deklaracji podatku od towaréw i ustug VAT-7 za luty 2006 roku ztozonej
w dniu 27 marca 2006 roku w Urzedzie Skarbowym w L., sporzgdzonej
na podstawie rejestréow sprzedazy, w ktorej zaewidencjonowano faktury VAT
dokumentujgce dostawy eksportowe telefonéw komérkowych dla kontrahentéw
majgcych siedzibe na Ukrainie w tgcznej kwocie 781.265,53 zi, ktére opodatkowano
wedtug stawki 0%, deklarujgc nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym

w kwocie 176.592 z, w tym do zwrotu na rachunek bankowy podatnika



w wysokosci 174.472 zt, oraz do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy
w wysokosci 2.120 zt,

- w deklaracji podatku od towaréw i ustug VAT-7 za marzec 2006 roku
ztozonej w dniu 25 kwietnia 2006 roku oraz korekty ztozonej w dniu 28 kwietnia
2006 roku w Urzedzie Skarbowym w L., sporzgdzonej na podstawie rejestrow
sprzedazy, w ktorej zaewidencjonowano faktury VAT dokumentujgce dostawy
eksportowe telefondw komérkowych dla kontrahentéw majgcych siedzibe na
Ukrainie w tgcznej kwocie 252.548,97 zi, ktére opodatkowano wedtug stawki 0%,
deklarujgc nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek
bankowy podatnika w kwocie 176.911 zt,

- w deklaracji podatku od towardéw i ustug VAT-7 za kwiecien 2006 roku
ztozonej w dniu 08 maja 2006 roku oraz korekty ztozonej w dniu 25 maja 2006 roku
w Urzedzie Skarbowym w L., sporzgdzonej na podstawie rejestréw sprzedazy, w
ktérej zaewidencjonowano faktury VAT dokumentujgce dostawy eksportowe
telefonéw komorkowych dla kontrahentéw majgcych siedzibe na Ukrainie w tgcznej
kwocie 839.227,53 zi, ktére opodatkowano wedtug stawki 0%, deklarujgc nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy podatnika w
kwocie 174.713 z,

- w deklaracji podatku od towaréw i ustug VAT-7 za maj 2006 roku ztozonej
w dniu 26 czerwca 2006 roku w Urzedzie Skarbowym w L., sporzgdzonej
na podstawie rejestréw sprzedazy, w ktorej zaewidencjonowano faktury VAT
dokumentujgce dostawy eksportowe telefonow komdérkowych dla kontrahentow
majgcych siedzibe na Ukrainie w tgcznej kwocie 545.1 10,36 =z, ktore
opodatkowano wedilug stawki 0%, deklarujgc nadwyzke podatku naliczonego
nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy podatnika w wysoko$ci 143.713 zi,

- w deklaracji podatku od towardéw i ustug VAT-7 za czerwiec 2006 roku
ztozonej w dniu 25 lipca 2006 roku w Urzedzie Skarbowym w L., sporzgdzonej na
podstawie rejestrow sprzedazy, w ktérej zaewidencjonowano faktury VAT
dokumentujgce dostawy eksportowe telefonow komérkowych dla kontrahentéw
majgcych siedzibe na Ukrainie w tgcznej kwocie 969.716,90 zi, ktére opodatkowano
wedtug stawki 0%, deklarujgc nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do

zwrotu na rachunek bankowy podatnika w wysokosci 95.611 zi,



- w deklaracji podatku od towaréw i ustug VAT-7 za lipiec 2006 roku
ztozonej w dniu 25 sierpnia 2006 roku w Urzedzie Skarbowym w L., sporzgdzonej
na podstawie rejestrow sprzedazy, w ktérej zaewidencjonowano faktury VAT
dokumentujgce dostawy eksportowe telefonow komérkowych dla kontrahentéw
majgcych siedzibe na Ukrainie w tgcznej kwocie 487.496,74 zi, ktére opodatkowano
wedtug stawki 0%, deklarujgc nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do
zwrotu na rachunek bankowy podatnika w wysokosci 145.441 zi,

- w deklaracji podatku od towaréw i ustug VAT-7 za sierpien 2006 roku
ztozonej w dniu 25 wrzesdnia 2006 roku oraz korekty ztozonej w dniu 14 grudnia
2006 roku w Urzedzie Skarbowym w L., sporzgdzonej na podstawie rejestrow
sprzedazy, w ktorej zaewidencjonowano faktury VAT dokumentujgce dostawy
eksportowe telefondw komérkowych dla kontrahentéw majgcych siedzibe na
Ukrainie w tgcznej kwocie 343.580,03 zi, ktore opodatkowano wedtug stawki 0%,
deklarujgc nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek
bankowy podatnika w wysokosci 46.916 zt,

- w deklaracji podatku od towardw i ustug VAT-7 za wrzesien 2006 roku
ztozonej w pazdzierniku 2006 roku w oraz korekty ztozonej w dniu 16 stycznia 2007
roku Urzedzie Skarbowym w L., sporzgdzonej na podstawie rejestréw sprzedazy, w
ktérej zaewidencjonowano faktury VAT dokumentujgce dostawy eksportowe
telefondw komorkowych dla kontrahentéw majgcych siedzibe na Ukrainie w tgcznej
kwocie 843.270,29 zi, ktére opodatkowano wedtug stawki 0%, deklarujgc nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy podatnika w
wysokosci 200.555 zi,

- w deklaracji podatku od towarow i ustug VAT-7 za pazdziernik 2006 roku
ztozonej w listopadzie 2006 roku oraz korekty ztozonej w dniu 14 grudnia 2006 roku
w Urzedzie Skarbowym w L., sporzadzonej na podstawie rejestréw sprzedazy, w
ktérej zaewidencjonowano faktury VAT dokumentujgce dostawy eksportowe
telefondw komorkowych dla kontrahentéw majgcych siedzibe na Ukrainie w tgcznej
kwocie 779.862,91 zi, ktére opodatkowano wedtug stawki 0%, deklarujgc nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy podatnika w
wysokosci 234.778 zi,

- w deklaracji podatku od towaréw i ustug VAT-7 za listopad 2006 roku



ztozonej w dniu 22 grudnia 2006 roku w Urzedzie Skarbowym w L., sporzgdzonej
na podstawie rejestrow sprzedazy, w ktorej zaewidencjonowano faktury VAT
dokumentujgce dostawy eksportowe telefonow komérkowych dla kontrahentéw
majgcych siedzibe na Ukrainie w tgcznej kwocie 461.024,64 zi, ktére opodatkowano
wedtug stawki 0%, deklarujgc nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do
zwrotu na rachunek bankowy podatnika w wysokosci 93.813 zi,

- w deklaracji podatku od towarow i ustug VAT-7 za grudzien 2006 roku
ztozonej w styczniu 2007 roku w Urzedzie Skarbowym w L., sporzadzonej na
podstawie rejestréw sprzedazy, w ktérej zaewidencjonowano faktury VAT
dokumentujgce dostawy eksportowe telefonow komérkowych dla kontrahentéw
majgcych siedzibe na Ukrainie w tgcznej kwocie 305.333,20 zt, ktére opodatkowano
wedtug stawki 0%, deklarujgc nadwyzke podatku naleznego nad naliczonym -
zobowigzanie podatkowe do wptaty w kwocie 2.268 zi,
to jest przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i w zw.
zart. 9 8§83 kk.s.iwzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.kk.s. i za to na podstawie art. 56
8§81 k.k.s., za ktére skazany zostat na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby i kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote
150 ztotych.

Apelacje od ww. wyroku wniost obronca A. M., zarzucajgc obraze przepisow
postepowania, to jest naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w
art. 7 k.p.k. poprzez dowolne wnioskowanie o umysinym dziataniu oskarzonego
oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na jego tresc¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze dokonujgc rozliczen
podatku od towardw i ustug spotki N.w miesigcach od lutego do grudnia 2006 r. i w
styczniu 2007 r. oskarzony przewidywat mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego
I godzit sie na to, podczas gdy zachowanie oskarzonego nie miato charakteru
dziatania umysinego.

W konkluzji apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu przestepstwa.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 roku Sgd Okregowy w R., po rozpoznaniu

apelacji obroncy oskarzonego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze



uniewinnit oskarzonego A. M. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt prokurator Prokuratury Rejonowej
w Lezajsku, zarzucajgc razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. i art.
433 §2k.p.k.,, dokonane poprzez zmiane orzeczenia Sadu | instancji
i uniewinnienie oskarzonego, w sytuacji gdy orzekanie odmiennie co do istoty
sprawy mozliwe byto tylko i wytgcznie w sytuacji gdy dowody zebrane przez Sad
| instancji majg jednoznaczng wymowe, a ich ocena przez Sad meriti byta
oczywiscie wadliwa, podczas gdy:

- Sad odwotawczy nie wskazat i nie uzasadnit w sposéb nalezyty jakie
okolicznosci, dowody, zasady oceny dowoddw wynikajgce z art. 7 k.p.k., wskazujg
na oczywistg wadliwos¢ ustalonego przez Sad | instancji stanu faktycznego i jego
subsumpcji za$ dokonane przez Sad odwoftawczy ustalenia odmienne
od stanowiska Sadu | instancji w zakresie braku umysinosci w zachowaniu
oskarzonego A. M. poczynione zostalty w wyniku naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow, w sposob nieuwzgledniajgcy zasad prawidtowego rozumowania,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze oskarzony nie miat
wiedzy, ze firmy ukrainskie, z ktérymi wspotpracowat w rzeczywistosci nie istniejg i
nie miat mozliwosci zweryfikowania istnienia tych podmiotéw na rynku, ich adreséw
oraz 0sOb zarzgdzajgcych tymi podmiotami, podczas, gdy ocena zebranych w
sprawie dowoddéw zgodnie z wymogami zawartymi w art. 7 k.p.k. daje podstawy do
odmiennych wynikéw, prowadzgcych do przyjecia takiej odpowiedzialnosci
wyczerpujgcej znamiona wystepku z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 kk.s. i w
zw.zart. 9§ 3 kk.s.iwzw. zart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

- wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 457 § 3 k.p.k. i z art. 424 § 1 k.p.k.
Sad odwotawczy nie uzasadnit wyczerpujgco, dlaczego dokonat odmiennej oceny
ustalen Sadu | instancji, w tym, dlaczego przyjat, ze oskarzony A. M. nie wiedziat o
nieistnieniu  ukrainskich podmiotéw gospodarczych i nie miat mozliwosci
zweryfikowania tego, czy podmioty te rzeczywiscie funkcjonujg i w konsekwencji
uznat, ze oskarzony nie dziatat z zamiarem umysinym,

- wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 433 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy

nienalezycie rozwazyt zarzuty apelacji obroncy oskarzonego poprzez przyjecie ich



za zasadne, w sytuacji gdy zebrany w sprawie i bedgcy podstawg wyroku sadu
| instancji materiat dowodowy oceniany prawidlowo zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 7 k.p.k. nie pozwalat na takg ocene a ponadto nie wyrazit
jednoznacznie w uzasadnieniu wyroku stanowiska, ktory zarzut apelacji zostat
uwzgledniony i z jakich powoddéw, w tym zwtaszcza nie odnidst sie do kwestii czy
zachowanie oskarzonego mogto byC¢ popetnione z zamiarem ewentualnym
a powyzsze naruszenia przepisOw prawa miaty istotny wptyw na wydane przez Sad
odwotawczy orzeczenie, poniewaz doprowadzity do zmiany wyroku Sadu | instancji
i uniewinnienie oskarzonego, co w przypadku prawidtowego procedowania
doprowadzitoby do innego skutku.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w R. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora jest zasadna.

Racje ma skarzgcy zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu, zmieniajgcemu

zaskarzony wyrok Sgdu | instancji, razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., jako powigzanego z art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez wadliwe rozwazenie zarzutow odwotawczych.
Wiasciwe zrealizowanie obowigzkow wskazanych w art. 433 § 11 2 k.p.k. oraz 457
§ 3 k.p.k. wymaga bowiem nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego
w srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego
z tych zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych
w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty
apelacji za trafne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r.,
V KK 360/17, LEX nr 2469505; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r.,
[l KK 258/16, LEX nr 2225866).

Tres$¢ uzasadnienia Sgdu ad quem wskazuje, ze Sad ten nie tylko mato
whnikliwie, ale wrecz z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia ocenit zarzuty
postawione w apelacji jako trafne i w konsekwencji prowadzace do radykalnej
zmiany ustalen faktycznych w zakresie strony podmiotowej ustalonego dziatania
oskarzonego. Nie mozna zatem uznac¢, aby ocena ta spetniata dyrektywy wskazane

w ww. przepisach. Zarzuty podnoszone w apelacji przez obronce w zatozeniu miaty



podwazaé prawidtowos¢ ustalen Sadu | instancji odnosnie do $wiadomego
poswiadczania nieprawdy przez oskarzonego w sktadanych deklaracjach
podatkowych. Sad odwotawczy, przyjmujgc, ze zebrane w sprawie dowody nie
pozwalajg na ustalenie, ze oskarzony wypetniajgc opisane w zarzucie z aktu
oskarzenia deklaracje podatkowe, takg Swiadomos¢ miat, ograniczyt sie jednak
tylko do deklaratywnego zaakcentowania, na co wskazuje tresC uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, iz ,brak jest dowodow na przypisanie oskarzonemu dziatania
umysinego w kontekscie art. 56 § 1 k.k.s.”, Mato tego, poza jego uwagg pozostato,
ze przyjecie, iz nie ma dowoddw na dziatanie oskarzonego z zamiarem
bezposrednim wprowadzenia organow podatkowych w btgd co do istnienia
wskazanych w deklaracjach ,firm ukrainskich” jako podmiotéw uczestniczgcych
w transakcjach transgranicznych, nakazywato w realiach faktycznych sprawy
wnikliwe rozwazenie, czy dziatat on w tym zakresie przynajmniej z zamiarem
ewentualnym.

Zarowno w doktrynie, jak i utrwalonym orzecznictwie bezspornym jest bowiem, ze
przestepstwo z art. 56 k.k.s. mozna popetni¢, wprawdzie tylko umysinie, ale tak
z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

Ujmujgc rzecz bardziej szczegotowo, Sad Il instancji w uzasadnieniu swego wyroku
wskazat, ze Sad meriti przyjmujac, iz skazany dziatat w zamiarze bezposrednim,
poniewaz wiedziat, ze firmy ukrainskie, wskazane w deklaracjach nie istnigjg,
popetnit btgd, bo przeciez brak dowoddéw, aby w chwili wypetniania deklaracji
podatkowych miat on takg wiedze. Ustalenia dotyczace ich ,fikcyjnosci” zostaty
dokonane bowiem dopiero w toku pozniejszej, dogtebnej kontroli prowadzonej
przez organa podatkowe. Sad odwotawczy zbagatelizowat jednak to, ze Sgd meriti,
oceniajgc zebrane w sprawie dowody, wskazat, ze za koniecznoscig ustalenia, iz
oskarzony dziatat umysinie przemawia to, ze w dokumentacji spétki ,N.” brak byto
jakichkolwiek dowodoéw moggcych wskazywac, iz podmioty wymienione w fakturach
i dokumentach SAD w rzeczywistosci istniejg; brak byto uméw sprzedazy zawartych
w formie pisemnej; zamdwienia dokonywane byly sms-ami bgdz e -mailowo z
osobami, ktorych nazwisk i nazw firm nie ustalono, zaptata dokonywana byta
gotéwka a brak byto dokumentaciji z tym zwigzanej; przekazywano towar po stronie

polskiej, bez jakiejkolwiek dokumentacji, nieustalonym osobom. A przeciez, jak



trafnie wskazano w kasacji, oskarzony byt Sswiadomy cigzgcego na nim, jako na
podatniku, obowigzku udowodnienia nie tylko wywozu towaru poza granice Polski,
ale takze posiadania i zebrania dowodéw wskazujgcych na zbycie tego towaru po
jego wywozie za granice. Obowigzek udowadniania tych dwdch faktéw naktada na
podatnika obowigzek weryfikacji nabywcy w sposéb dostepny dla kazdego
podatnika majgcego swojg siedzibe w Polsce. Taka niesprawiajgca zadnych
trudnosci weryfikacja to sprawdzenie dokumentéw potwierdzajgcych tozsamosé,
zobowigzanie do dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych zarejestrowanie
dziatalnosci na Ukrainie oraz siedzibe firmy, posiadanie rachunku bankowego,
odnotowanie danych przewoznika, zapisanie tych danych w dokumentacji spofki.
Nie jest tez niemozliwe sprawdzenie tych danych poprzez wyjazd za granice, tym
bardziej, ze z wyjasnien oskarzonego wynika, ze takie sytuacje, tj. wyjazdy na
Ukraine miaty miejsce. Skoro wiec oskarzony takich prostych  czynnosci
weryfikacyjnych nie stosowat, to nie sposob doszukac sie dowolnosci w ustaleniu
przez Sad | instancji, ze sie przynajmniej godzit sie na to, ze w deklaracjach
podatkowych przedstawia nieprawdziwe dane potwierdzajgce zarejestrowanie
dziatalnosci na Ukrainie oraz siedzibe firm bedgcych kontrahentami jego firmy. Sgd
odwotawczy pomingt w swej ocenie nie tylko powyzsze, ale i to, ze z zeznan
swiadka E. R. - inspektora kontroli skarbowej - wynikato, ze oskarzony w trakcie
prowadzonej przez nig kontroli twierdzit, ze dysponuje kopig dokumentow
rejestracyjnych firm ukrainskich, jednakze zobowigzany do ziozenia tych
dokumentow nie uczynit tego (k - 420, t. Ill). Co wiecej, Sad ten, catkowicie
dowolnie przyjat, ze za ustaleniem jakoby oskarzony nie miat wiedzy o tym, ze firmy
ukrainskie, z ktorymi miat wspotpracowac, nie istniejg i wiedzy takiej zdoby¢ nie
mogt, przemawiajg zasady ,doswiadczenia  procesowego”’  zwigzane
Z rozpoznawaniem spraw dotyczgcych szeroko rozumianej wspotpracy
gospodarczej z podmiotami ukrainskimi. Doswiadczenie ,procesowe” dowodzi
jednak raczej czegos przeciwnego, skoro oskarzony zostat (stosowne dowody
znajdowaty sie w aktach sprawy) prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lezajsku z dnia 29 grudnia 2015 r. (sygn. Il K 26/15)
za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart 6 § 2 kk.s. iwzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

(polegajace na identycznych dziataniach jak zarzucone w przedmiotowej sprawie,
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ktére bezposrednio te ostatnie poprzedzaty) utrzymanym w mocy przez Sad
Okregowy w R. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r. (sygn. Il Ka (...)). Nie dostrzegt
tez, ze zasady doswiadczenia Zzyciowego zwigzane z szeroko rozumiang
wspotpracg gospodarczg z podmiotami ukrainskimi w latach 2006 — 2007 raczej
nakazywatyby przyjgc¢, ze wspotpraca w z gospodarczymi podmiotami ukrainskimi
w zakresie obrotu telefonami komorkowymi, jesli miatyby one dziata¢ legalnie na
terenie Ukrainy, bytaby po prostu niemozliwa a przynajmniej mniej zyskowna.

Sad odwotawczy, odmiennie od oceny dokonanej przez Sad | instancji, zdaje
sie ocenia¢ wyjasnienia oskarzonego jako wiarygodne odnosnie do jego
przekonania o istnieniu firm ukrainskich, ktére wskazywat w sporzgdzanych przez
siebie deklaracjach podatkowych, nie wyjasnia jednak niestety, dlaczego ocena
Sadu meriti miataby by¢ skazona dowolnosciag, zwtaszcza, ze Sad ten nie popenit
btedu dowolnosci odmawiajgc wiary twierdzeniu oskarzonego jakoby nie byt w
stanie zidentyfikowa¢ osob prowadzgcych wskazane przez niego w deklaracjach
firmy (str. 13 uzasadnienia) ani tez poda¢ numerdéw kontaktowych, czy e-
mailowych, kontrahentéw ukrainskich z powodu utraconych przez , kilkukrotng
zmiane telefonow”.

Wadliwie Sgd odwotawczy uznat, iz brak stwierdzania nieprawidtowosci
w zgtaszanych deklaracjach przez kontrole skarbowe ma dowodzi¢ braku
umys$Inosci oskarzonego co do podawania nierzetelnych danych w deklaracjach
podatkowych. Przeciez to, ze przedmiot kontroli nie obejmowat ustalenia istnienia
spoétek na terenie Ukrainy bedgcych nabywcami towardw, zas przedmiotem kontroli
podatkowej byty ustalenia wynikajgce z dokumentéw znajdujgcych sie w siedzibie
spotki i nie dokonywano innych ustalen zwigzanych z badaniem wiarygodnosci
nabywcow, ktorych siedziby znajdowaty sie poza granicami Polski mogth, co
najwyzej, utwierdza¢ oskarzonego w przekonaniu o bezkarnosci jego dziatania.

W tych warunkach, wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego kasacja musiata
okazaC sie zasadng, tym bardziej, ze — jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego - zmiana wyroku sgdu pierwszej instancji i orzekanie odmienne
co do istoty sprawy (w tym w szczegdlnosci uniewinnienie oskarzonego) mozliwe
jest wowczas, gdy dowody zebrane przez sad pierwszej instancji majg

jednoznaczng wymowe, zas ocena tych dowodow dokonana przez ten sad jest
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oczywiscie wadliwa (wyrok SN z 3.10.2007 r., Il KK 198/07, uzasadnienie wyroku
SN z 2.02.2012 r., IV KK 306/11). Tak w tej sprawie nie jest, wobec czego
koniecznym okazato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, w postepowaniu
odwotawczym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



